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ACE Genel Kurulu Brüksel’de
Topland›

Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) 2008 y›l›ndaki
ikinci Genel Kurul toplant›s› 21-22 Kas›m 2008 tarih-
lerinde Belçika’n›n Brüksel kentinde topland›. Toplan-
t›n›n önemli gündem maddeleri aras›nda Sektör
Araflt›rmas›, ACE Politika Önerileri, Mimarl›k E¤itimi
ve Staj Çal›flmalar›, Yap›l› Çevrede Kalite ve Ücret
Tarifeleri bulunuyordu. 

Bu bafll›klarda, aralar›nda önümüzdeki dönem için
planlanan somut proje önerilerinin de yer ald›¤› çeflitli
de¤erlendirmeler yap›ld›:

• Avrupa’da mimarl›k mesle¤inin ekonomik ve
sosyal boyutlar›n› istatistikî verilerle ortaya koymay›
amaçlayan ACE Sektör Araflt›rmas›’n›n verileri bir
sunufl olarak Genel Kurul delegelerine sunuldu. 

• 2004 y›l›nda Mimarl›k ve Yaflam Kalitesi Politika
Kitab›’n› yay›nlayan ACE, güncel geliflmelere iliflkin
yaklafl›mlar›n› gündeme getirmek üzere, ACE
Politika Önerileri bafll›kl› bir çal›flma gerçeklefltiri-
yor. 24-25 Nisan 2009 tarihlerinde Helsinki’deki
ACE Genel Kurul toplant›s›nda kabul edilmesi bek-
lenen metnin taslak hali Genel Kurul delegelerine
sunuldu. Metinde, mimarl›k mesle¤ini do¤rudan
veya dolayl› olarak ilgilendiren tüm AB politikalar›
ve düzenlemelerine iliflkin referanslar ve öneriler
yer al›yor. Metnin en öne ç›kan özelli¤i, mimarl›kta
mesleki yeterliliklerin kazan›lmas› için 4 y›l
akademik e¤itim ve s›nav öngören Mesleki
Yeterliliklerin Tan›nmas› Hakk›nda Direktif’te
de¤ifliklik yap›lmas› görüflü. Buna göre ACE,
mimarl›kta yeterliliklerin kazan›lmas› için 5 y›l
akademik e¤itim ve 2 y›l staj›n gerekti¤i görüflünü
savunuyor. Ayr›ca ACE, 2004 y›l›nda yay›nlam›fl
oldu¤u Mimarl›k & Yaflam Kalitesi kitab›n›n daha
geliflmifl bir versiyonunu yay›nlamak için  haz›rl›k-
lar›n› yürütüyor.

• Mimarl›kta Staj Çal›flma Grubu, bir mimar›n
akademik e¤itim, staj ve sonras› mesleki deneyim
aflamalar›nda edinmesi gereken bilgi ve becerileri
özetleyen kapsaml› bir çal›flma sundu. ACE’nin stajla
ilgili çal›flmalar›n›n bu belgedeki sistem üzerinden
yürümesi onayland›. 

• ACE ve Avrupa Mimarl›k E¤itimi Birli¤i’nin (EAAE)
5 y›ll›k mimarl›k e¤itimi kampanyas› için olufltur-
du¤u ortak çal›flma grubunun çal›flmalar›n›
sürdürdü¤ü belirtildi ve Avrupa Mimarl›k Bölüm
Baflkanlar› A¤›’n›n (ENHSA) 9 Eylül 2008’de
Hanya’da gerçeklefltirdi¤i 11. ENHSA toplant›s›nda
kabul etti¤i Hanya Deklarasyonu Genel Kurul
delegelerinin onay›na sunuldu. 

Hanya Deklarasyonu mimarl›k okullar› ile meslek
kurulufllar› aras›ndaki iflbirli¤inin daha da s›k›lafl-
t›r›lmas›n› öngörmesi aç›s›ndan çok önemli bir
belge. Bu belgeyle Mimarl›k Bölüm Baflkanlar›, her
ülkede mimarl›k diplomalar›n›n yeterlili¤i sa¤lay›p
sa¤lamad›¤›n›n de¤erlendirilmesinden sorumlu
hükü-met kurumlar›na yard›mc› olacak bir uzman
kurulun oluflturulmas›n› ve bu kurulun mimarl›k
okullar› ve meslek örgütlerinin iflbirli¤iyle hayata
geçirilmesini istediklerini aç›kl›yorlar. Ayr›ca, AB
Yeterlilikler Direktifi kapsam›nda bütün meslekler-
le ilgili genel de¤erlendirmeleri yapan ve AB
ülkelerinin resmî temsilcilerinden oluflan Koordi-
natörler Grubu’na, yine ayn› yolla her ülkenin
mimarl›k alan›ndan uzman kiflileri göndermesinin
sa¤lanmas› da Hanya Deklarasyonu kararlar›
aras›nda.

• ACE, Kalite Göstergelerine ‹liflkin Karar metnini
kabul ederek, yap›l› çevrede kaliteyi belirleyen fak-
törlerle ilgili bir çal›flma yapmay› ve bunun
ulaflaca¤› sonuçlar› Avrupa’da yerelden genele
do¤ru yaymak üzere ilgili ortaklarla iflbirli¤i yap-
may› taahhüt etti. Ayr›ca kentsel politikalarda yap›l›
çevrede kalite göstergelerinin bir araç olarak kul-
lan›lmas› için ça¤r› yap›ld›.

Bu konuda ACE’nin inceleyece¤i örnekler
aras›nda, ‹ngiliz Mimarl›k ve Yap›l› Çevre Komis-
yonu (www.cabe.org.uk) taraf›ndan yürütülen
Yaflam ‹çin Yap›m (www.buildingforlife.org) pro-
jesi bulunuyor. Bu projede, konut yap›lar›n›n
kalitesinin ölçümünde çeflitli kriterler kullan›larak
analizler yap›l›yor ve böylece gelecekte daha iyi
yaflam çevreleri için ne gibi kriterlerin dikkate
al›nmas› gerekti¤i aç›klan›yor. Di¤er örnekler ara-
s›nda Kanada Sürdürülebilir Topluluklar ‹çin
Göstergeler Program› (www.ec.gc.ca/soerree/-
English/scip/default.cfm) ve Fransa’daki Kamu
Yap›lar›nda Kalite ‹çin Bakanl›klar Aras› Misyon’un
(www.archi.fr/MIQCP) çal›flmalar› bulunuyor.
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Bu çal›flma alan›na  paralel olarak, Genel Kurul’un
bir bölümü Yap›l› Çevrede Kalite temal› bir oturu-
ma ayr›ld›. Bu bölümde konuyla ilgili olarak çeflitli
ülkelerden gelen uzmanlar sunufllar yapt›lar.
Bunlar›n baz›lar›nda, bire bir somut kriterlere daya-
narak yap›l› çevrenin kalitesini ölçen birtak›m sis-
tem örnekleri bulunuyordu. Yap›lan ana tart›flma,
yap›l› çevrenin kalitesinin niceliksel oldu¤u kadar,
niteliksel oldu¤u, dolay›s›yla tamamen belirli
kriterlere ba¤l› olarak de¤erlendirilemeyece¤i
düflüncesi oldu. Fakat yine de, kriter sunan bu sis-
temlerin kalitenin sa¤lanmas› konusunda mevcut
olan en iyi araçlardan biri oldu¤u da kabul edildi.

• Nisan 2008’de Brüksel’de gerçeklefltirilen ACE
Konferans›’n›n yeni yay›nlanan kitab› delegelere
da¤›t›ld›. Bu kitapta kullan›lan tasar›m ve format›n
bundan böyle ACE yay›nlar›nda ortak bir kimlik
oluflturmak üzere kullan›lmaya devam edece¤i
ifade edildi.

• Avrupa Komisyonu’nun, ülkemizde de uyumu
yönetmelikle sa¤lanan Yap› Malzemeleri Direk-
tifi’nin yerini alacak yeni bir direktif çal›flmas›
yürüttü¤ü bilgisi verildi. Bu direktif, yap› malze-
melerinin nitelikleri ve CE iflaretlemesi konusunda-
ki prosedürleri içermesi nedeniyle, mimarlar› da
yak›ndan ilgilendiren bir düzenleme.

• ACE’nin UIA Torino Kongresi s›ras›nda bir atölye
çal›flmas› arac›l›¤›yla gelifltirdi¤i Sürdürülebilir
Mimarl›k Deklarasyonu hat›rlat›ld› ve yap›lan bir-
tak›m küçük de¤iflikliklerle deklarasyonun son hali
yeniden onayland›.

• Ücret bilgi sistemleri, mimarl›k hizmetlerinde ihale
sistemleri ve mesleki sorumluluk sigortas› konusun-
daki anketler bir kez daha delegelerin dikkatine
sunuldu. Bu konuda yap›lan çal›flmalar aktar›ld›.
Özellikle mimarl›k hizmetlerinin ücretlendirilme-
sine iliflkin ‹rlanda taraf›ndan sunulan örnek
ayr›nt›l› ve dikkat çekiciydi.

Bir sonraki ACE Genel Kurulu 24-25 Nisan 2009 tari-
hinde Finlandiya’n›n Helsinki kentinde gerçeklefltirile-
cek. Ayr›nt›l› toplant› raporu ve ilgili belgelere
www.mo.org.tr adresinde sol menüde yer alan ACE
Belgeleri bölümünden ulafl›labiliyor.

ACE Sektör Araflt›rmas› – 2008
Sonuçland›1

Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE), Avrupa’da
mimarl›k mesle¤inin profilini ç›karmak amac›yla 2007

y›l›ndan bu yana yürüttü¤ü Sektör Araflt›rmas›
sonuçlar› aç›kland›. ACE, daha gelifltirece¤i bu
araflt›rma arac›l›¤›yla, Avrupa Birli¤i düzenlemelerinde
mimarl›¤a do¤rudan ve dolayl› etkisi olan alanlarda
mimarl›k mesle¤i ve kamu yarar›n› savunurken ve lobi
faaliyetleri gerçeklefltirirken, mesle¤e iliflkin somut ve-
rileri kullanmay› amaçl›yor.

Sektör Araflt›rmas› ilk olarak 2007 y›l›nda ACE üyesi
örgütlere gönderilen ve ülkelerde mimarl›k mesle¤ine
iliflkin e¤itim ve uygulama konusundaki mevcut veri-
ler ve düzenlemelerin derlenmesini amaçlayan bir
anketle bafllad›. Bunun ard›ndan, 2008 y›l›nda ACE bir
araflt›rma flirketiyle anlaflt› ve ACE üyesi meslek örgüt-
lerine üye mimarlar›n, internet üzerinden kat›ld›¤›
ikinci bir anket çal›flmas›yla araflt›rma gelifltirildi. Her
iki çal›flmaya, ACE üyesi olan Mimarlar Odas›
kat›l›mda bulundu.

Bu haberimizde kullan›lan bilgiler, 2008 y›l›nda ACE
ad›na Mirza-Nacey Araflt›rma fiirketi’nin yukar›da
bahsedilen anket çal›flmas›yla yürüttü¤ü Sektör
Araflt›rmas›’ndan bölümler içeriyor. ‹ki y›lda bir tekrar-
lanarak gelifltirilmesi düflünülen bu araflt›rmadaki ve-
riler, mimarlar taraf›ndan anketlere verilen cevaplar›n
biraraya getirilmesinden elde edildi. Araflt›rma veri-
lerinin, mevcut durumu genel olarak yans›tan ve
yüzde yüz kesinli¤i oldu¤u iddia edilmeyen bir nite-
likte oldu¤unu ve gelecekte daha sa¤l›kl› hale
gelece¤ini belirterek, araflt›rman›n içeri¤i hakk›nda
özet sunuyoruz. 

Sektör araflt›rmas›n›n esas›n› oluflturan, internet
ortam›ndaki anket çal›flmas›na ACE üyesi 32 ülkenin
kat›l›m› öngörüldü. Bu ülkeler aras›ndan, 17 ülkedeki
mimarl›k örgütleri üyelerinin araflt›rmaya kat›l›m›n›
sa¤layabildiler: Almanya, Avusturya, Belçika, Dani-
marka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ‹ngil-
tere, ‹rlanda, ‹sveç, Lüksemburg, Malta, Romanya,
Slovenya, Türkiye, Yunanistan. Mimarl›k örgütleri,
internet arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen bu ankete
üyelerinin tamamen anonim bir flekilde kat›l›mlar›n›
sa¤layacak bir sistem kulland›lar. 

17 ülke d›fl›nda kalan ülkelerden ço¤u, üyelerine
iliflkin veritabanlar›n› yetersiz olmas› ve üye e-posta
bilgilerine sahip olmamalar› nedeniyle araflt›rmaya
kat›lamad›. Kat›l›mda bulunmayan ülkelerden ‹talya
ve ‹spanya ise, konuyla ilgili daha önce yap›lm›fl baz›
ulusal araflt›rmalar›n› gönderdiler, fakat buradan
edinilen veriler yaln›zca bir kaç bölümde kullan›ld›.

Böylece 17 ülkeden toplam 43.988 mimara anket gön-
derilirken, bunlar aras›ndan 8.083 kifli ankete cevap
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verdi. Dolay›s›yla ankete cevap verme oran› % 18
olarak gerçekleflti. Anket çal›flmas›n› ACE ad›na
yürüten araflt›rma flirketi, cevaplar›n niteli¤i ve kat›l›m
yüzdesinin sa¤l›kl› sonuçlara ulaflmak konusunda
yeterli oldu¤unu ifade etti. 

Mimarlar Odas›, anket konusunda e-posta ile ulaflabil-
di¤i 15.981 üyesine bilgi verdi. Bunlar aras›ndan % 10
ile 1.594 kifli kat›l›mda bulundu. 
Sektör araflt›rmas›nda afla¤›daki bafll›klarda temel ve-
riler sunuluyor:

• Avrupa’da Mimarlar
Mimar Say›lar›, Meslek Profili, Mesle¤in ‹tibar› 
(Toplam mimar say›s›, cinsiyete göre da¤›l›m, 
çal›flma durumu ve biçimi, çal›flma y›l›, yafl, 
çal›flma alan›, mesle¤in itibar›)

• Mimarl›k ve Pazar
Avrupa’da ‹nflaat Pazar›, Avrupa’da Mimarl›k
Pazar›, Gelece¤e Yönelik Beklentiler (Pazar hacim-
leri: yap› tiplerine göre, iflverenlere göre, hizmet
türüne göre, gelecekte beklenen ifl yükü ve beklen-
tiler)

• Mimarl›k Prati¤i (Bireyler, Ofisler ve fiirketler)
Mimarl›k Prati¤i Profili, Gelirler, Kârlar ve
Maliyetler (Mimarl›k prati¤inin kapsad›¤› kifli say›s›,
pratiklerin yasal tan›m›, verilen hizmet bedelinin
hesaplanmas›nda kullan›lan yöntemler, çal›flma
biçimine göre gelirler, baflka ülkelerde yap›lan
ifllerin oran›, gider / maliyet / ücret oranlar›, flirket
ortakl›klar› ve baflka ülkedeki bir flirketin flubesinde
çal›flma yüzdeleri)

• Bireysel Olarak Mimarlar
Kazançlar, Emeklilik, Çal›flma Saatleri, Kariyer
Memnuniyeti (Çal›flma alan›na, yafla, cinsiyete,
göre gelir düzeyi, mimarlar›n mimarl›k alan›nda
çal›flma yüzdeleri, haftal›k çal›flma saatleri, kariyer
/ gelir / çal›flma çevresi / yaflam kalitesi konusunda
memnuniyet düzeyleri)

Sektör Araflt›rmas›, Avrupa genelindeki verileri tablo
ve grafiklerle sunan ve bütüncül bir de¤erlendirme
yapmay› amaçlayan 1. Bölüm ile her ülkeye özel
temel istatistikleri ikifler sayfada grafik ve tablolarla
aç›klayan 2. Bölüm’den olufluyor.

AVRUPA GENEL‹NDE ÖZET VER‹LER
• Sektör Araflt›rmas›’n›n kapsad›¤› toplam ülke say›s›:

32 (Avrupa-32)

• ‹nternet anketine kat›lan ülke say›s›: 
17 (Avrupa-17)

• Avrupa-32’de mimar say›s›: 483.000
• Avrupa-17’de mimar say›s›: 255.850
• Avrupa-32’de yap› endüstrisi hacmi: 

1.650 milyar Euro
• Avrupa-32’de mimarl›k pazar› hacmi: 

22 milyar Euro
• Avrupa-17’de mimarl›k prati¤i say›s›: 69.800
• Mimarlar›n ortalama y›ll›k kazanc›: 36.686 Euro
• Kad›n mimar oran›: % 37
• Ekonomik olarak aktif olan mimar oran›: % 84
• Serbest çal›flan mimar oran›: % 9
• fiirket sahibi mimar oran›: % 24
• 40 yafl alt› mimar oran›: % 42
• 40-54 yafl aras› mimar oran›: % 40
• 55 yafl ve üstü mimar oran›: % 18
• Kay›tl› oldu¤u ülkede çal›flan veya oturan mimar

oran›: % 93
• Mimarlar›n genel toplum taraf›ndan “çok fazla”

veya “oldukça fazla” itibar gördü¤ünü düflünen
mimar oran›: % 37

• Mimarlar›n birlikte çal›flt›klar› di¤er meslek
adamlar› taraf›ndan “çok fazla” veya “oldukça faz-
la” itibar gördü¤ünü düflünen mimar oran›: % 53

TÜRK‹YE’YE ÖZEL VER‹LER
Araflt›rman›n ikinci bölümünde yer alan Türkiye’ye
özel veriler:

Sosyal – Ekonomik
Nüfus: 70.586.256
GSMH (milyon Euro): 478.674
Kifli bafl›na düflen GSMH (milyon Euro):  6.500
GSMH’de inflaat sektörünün girdisi (milyon Euro):
70.156
GSMH’de inflaat sektörünün pay›: % 15
2000-2007 GSMH de¤iflim oran›: % 65
2000-2007 inflaat sektörü pay›nda art›fl oran›: bilin-
miyor

Mimarl›k Mesle¤i
Mimar say›s›: 32.3002

Binde nüfus bafl›na düflen mimar say›s›: ‰ 0,53

Erkek mimar say›s›: 17.119
Kad›n mimar say›s›: 15.181
40 yafl alt› mimar say›s›: 19.703

Mimarl›k Pazar›
Toplam pazar hacmi (tahmini-milyon Euro): 726.778 
Ofislerin ortalama y›ll›k geliri:
2 kiflilik meslek prati¤i için: 38.556 Euro4

6-10 kiflilik meslek prati¤i için: 154.042 Euro5
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Çal›flma Biçimine Göre Da¤›l›m
Ekonomik olarak aktif çal›flanlar: 21.492
Aktif çal›flanlar aras›nda:
fiirket Sahibi: 2.224
Ortak / Müdür: 4.251
fiirkette Ücretli: 7.431
fiirket bünyesinde serbest (in-house): 211
Serbest (free-lance): 2.716
Di¤er Özel: 89
Yerel yönetim / Devlet: 1.464
Di¤er Kamusal: 2.336

Mimarlar›n Memnuniyeti
0 (en düflük) – 10 (en yüksek) aras›nda yap›lan de¤er-
lendirmeye göre:
Kariyer olarak mimarl›¤›n seçimi: 7,8
Gelir: 4,7
Yaflam kalitesi: 5,5
Çal›flma çevresi: 5,8

Mimarl›¤›n ‹tibar›
Kendi mesleklerinin, afla¤›daki kategorideki gruplar
taraf›ndan “oldukça iyi” ve “çok iyi” alg›land›¤›n›
düflünen mimar yüzdesi:
Genel toplum: % 31
Birlikte çal›flt›klar› di¤er meslek adamlar›: % 26
‹nflaat sektöründeki di¤er paydafllar: % 24
‹flverenler: % 15
Kamu kurum ve kurulufllar›: % 14

Yurtd›fl›nda Çal›flma
Kendi ülkesinde çal›flanlar veya oturanlar: % 94
Baflka bir ülkede çal›flanlar veya oturanlar: % 6

Çal›flma Alanlar›na Göre Mimarlar›n Ortalama 
Y›ll›k Gelirleri 
fiirket Sahibi: 26.366 Euro6

Ortak / Müdür: 26.366 Euro7

fiirkette Ücretli: 13.988 Euro8

Serbest (free-lance): 17.577 Euro9

Di¤er Özel: 11.952 Euro 
Yerel yönetim / Devlet: 14.092 Euro 10

Di¤er Kamusal: 10.546 Euro 
GENEL ORTALAMA: 14.648 

Çal›flma Saatleri
Hafta bafl›na ortalama çal›flma saati
fiirket Sahibi: 49,3
Ortak / Müdür: 48,9
fiirkette Ücretli: 49,7
Serbest (free-lance): 46,6 
Yerel yönetim / Devlet: 40,9

Anketin Cevaplanmas›
Ankete davet edilen kifli say›s›: 15.981
Kat›lan kifli say›s›: 1.594
Cevaplama oran›: % 10
% 95 güvenilirlikle kesinlik pay›: +/- % 2
Araflt›rman›n bafllama tarihi: Eylül 2008

Yap› Türlerine Göre Mevcut ‹fl Yükü

Burada temellerini sundu¤umuz Sektör Araflt›rmas›’n›n
verilerini bütüncül olarak de¤erlendirmek gerekiyor.
Anketler sonucunda edinilen baz› verilerin, sa¤l›kl›
sonuç vermemesi de mümkün. Bu yüzden bu özet
haberde, verilerin detaylar›na girmemeyi uygun
gördük. Böylece araflt›rma üzerinde daha fazla çal›flma
f›rsat› bularak, anlaml› de¤erlendirmeler yapmak
mümkün olacak. ‹ki y›l sonra gerçeklefltirilecek bir
sonraki araflt›rmada, daha net bilgilere ulafl›lmas›n›
bekliyoruz.

Raporun birinci bölümüne ulaflmak için : 
www.mo.org.tr/UIKDocs/sectorstudypart1.pdf

Raporun ikinci bölümüne ulaflmak için : 
www.mo.org.tr/UIKDocs/sectorstudypart2.pdf
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4 2 kiflilik meslek prati¤i için Avrupa-17’de genel ortalama y›ll›k gelir: 117.827 Euro
5 6-10 kiflilik meslek prati¤i için Avrupa-17’de genel ortalama y›ll›k gelir: 498.563 Euro
6 Avrupa-17 ortalamas›: 38.227 Euro (En yüksek ‹rlanda’da 75.000 Euro, en düflük Romanya’da 16.788 Euro. Türkiye sondan ikinci s›rada yer al›yor.)
7 Avrupa-17 ortalamas›: 44.847 Euro  (En yüksek Hollanda’da 103.000 Euro, en düflük Belçika, Estonya, Romanya ve Slovenya’da 25.000 Euro civar›nda.)
8 Avrupa-17 ortalamas›: 34.047 Euro (En yüksek Lüksemburg’da 90.000 Euro, en düflük Romanya’da 11.472 Euro. Türkiye sondan ikinci s›rada yer al›yor. Onu,

16.500 Euro ile Slovenya ve 18.000 Euro ile Yunanistan izliyor)
9 Avrupa-17 ortalamas›: 20.641 Euro 
10 Avrupa-17 ortalamas›: 25.124 Euro



UIA 2. Bölge Konsey Üyeleri
Antalya’da Topland›

UIA 2. Bölge Konsey Üyeleri11, Mimarlar Odas›’n›n da-
vetlisi olarak 3 Kas›m 2008’de Mimarlar Odas› Antalya
fiubesi binas›nda biraraya geldiler. UIA’n›n 2.
Bölge’den Sorumlu Baflkan Yard›mc›s› Elisabeth
Siola’n›n baflkanl›¤›nda gerçeklefltirilen toplant›ya,
UIA’n›n 2. Bölge Konsey Üyeleri yedek üyeleri ile bir-
likte kat›ld›lar: Günhan Dan›flman (Türkiye), Deniz
‹nceday› (yedek üye-Türkiye), Laszlo Foldes (Macaris-
tan), Michel Barmaki (Lübnan), Sany Jamal (yedek üye
- Lübnan), Andrey Kaftanov (Rusya). Macaristan ve
Rusya yedek üyeleri toplant›ya kat›lamad›lar.
Toplant›ya Mimarlar Odas› Merkez Yönetim Üyeleri
de kat›l›mda bulundu. 

Toplant›n›n bafllang›c›nda bir konuflma yapan
Mimarlar Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna, 2.
Bölge’nin tarihî ve kültürel ortak geçmifli ve zengin-
li¤ine vurgu yaparak, Mimarlar Odas›’n›n komflusu
olan ülkelerle mesleki ve kültürel anlamda iflbirli¤ini
art›rmak amac›yla imzalad›¤› protokolleri hat›rlatt›.
Ülkeler aras›nda iliflkilerin gelifltirilmesinin ve ortak
etkinliklerin gerçeklefltirilmesinin bölgesel birlikteli¤e
güç katt›¤›n› belirtti.

Toplant› gündeminde, UIA 2. Bölge Üye Kesimleri ile
ilgili güncel konular, Bölge’nin önümüzdeki üç y›ll›k
dönem boyunca izleyece¤i hedefler, UIA’n›n Çal›flma
Gruplar›’nda bölge üyelerinin üstlenecekleri görevler
ve bölgesel örgütlerle iliflkiler bulunuyordu. Bölge’nin
gelecekteki toplant› takvimiyle ilgili olarak, Macaristan
Konsey Üyesi Laszlo Foldes 5-8 Mart 2009 tarihlerinde
Budapeflte’de 2. Bölge Baflkanlar› toplant›s›na evsa-
hipli¤i yapacaklar›n› duyurdu. Toplant›da de¤erlen-
dirilen di¤er bir konu ise, 2. Bölge için haz›rlanmas›
düflünülen web sayfas› oldu. Bölgesel örgütlerle
iliflkiler bafll›¤› alt›nda, Karadeniz Bölgesi Mimarlar
Forumu’nun (FABSR) Dönem Baflkanl›¤›’n›n üstlenen
Mimarlar Odas› güncel çal›flmalarla ilgili bilgi verdi.

Elisabeth Siola, bu toplant› öncesinde, 31 Ekim-1
Kas›m günlerinde Antalya fiubesi taraf›ndan gerçek-
lefltirilen Turizm ve Mimarl›k Sempozyumu’nun ikinci
gününde yapt›¤› aç›l›fl konuflmas›nda UIA ve 2. Bölge
çal›flmalar› hakk›nda güncel bilgileri aktard›.

Türkiye ve Suriye Mimarlar
Odas› Yöneticileri Antalya’da
Bulufltu

Suriye Mimarlar ve Mühendisler Sendikas› (OSEA)
Baflkan› Hassan Majed Ali baflkanl›¤›ndaki Suriyeli
mimarlar heyeti, 31 Ekim–1 Kas›m 2008 tarihlerinde
Antalya’da düzenlenen 2. Turizm ve Mimarl›k
Sempozyumu’na Mimarlar Odas›’n›n davetlisi olarak
kat›ld›. Suriye heyetinde, OSEA Merkez Yönetim
Kurulu üyelerinin yan› s›ra, Halep ve Lazkiye fiube
Baflkanlar› da bulunuyordu.

31 Ekim 2008 günü Antalya fiubesi binas›nda Suriyeli
meslektafllar›yla bir araya gelen Mimarlar Odas›
Merkez Yönetim Kurulu üyeleri, iki oda aras›nda imza-
lanm›fl olan kültürel ve mesleki iflbirli¤i protokolünün
aktif bir flekilde uygulanabilmesi için karfl›l›kl› fikir
al›flveriflinde bulundular. Yap›lan de¤erlendirmeler
sonucunda afla¤›daki konularda görüfl birli¤ine var›ld›:

• Türkiye ve Suriye odalar›n›n uluslararas› alanda
iflbirli¤ini sürdürmeleri; 

• Türkiye mimarl›¤›n›n yak›n dönem performans›n›
gösteren bir serginin Suriye’de sergilenmesi ve
buna benzer flekilde, Suriye ça¤dafl mimarl›¤›n›
içeren bir serginin Türkiye’de aç›lmas› için gereken
haz›rl›klar›n yap›lmas›; 

• Özellikle eski eserlerin korunmas› konusunda ortak
bir bilimsel etkinlik yap›lmas›;

• Her iki ülkede gerçeklefltirilecek konferans ve ben-
zeri etkinliklerde karfl›l›kl› uzman katk›s›n›n sa¤lan-
mas›.

Bölge halk›n›n ortak endifle ve dileklerini paylaflan
Suriyeli ve Türkiyeli mimarlar, bölgemizdeki yabanc›
güçlerin sald›rgan tutumlar›n› ve geliflmeleri kayg›yla
izlediklerini, son olarak, Irak’taki Amerikan iflgal
kuvvetlerinin Suriye topraklar›nda yapt›¤› operasyon
sonucunda sivil insanlar›n öldürülmesinin bölgede
gerginli¤i art›rd›¤›n› belirttiler. Her iki ülkenin mimar
örgütleri ayn› zamanda Türkiye’de y›llard›r süren terör
ortam›nda yaflanan ac›lar›n, ölümlerin sonlanmas›n›,
silahlar›n susmas›n› ve bar›fl ortam›na giden yolun
aç›lmas›n› yürekten dilediklerini ifade ettiler. ‹nsanl›k
tarihinin bafllad›¤› ve önemli uygarl›klar›n eserler
b›rakt›¤› bu bölgenin savafl ve terörle an›lmas›n› de¤il,
dostluk ve bar›flla an›lmas› dileklerinin bir kez daha
kamuoyuna duyurulmas›n› kararlaflt›rd›lar. 
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11 UIA Konseyi, UIA Yönetim Kurulu için dan›flma kurulu olarak görev yap›yor. Yönetim Kurulu üyelerinin yan› s›ra, befl UIA bölgesinden seçilen dörder temsilciden
olufluyor ve y›lda iki kez toplan›yor. UIA 2. Bölge, Do¤u Avrupa ve Orta Do¤u ülkelerini içeriyor: Afganistan, Azerbaycan, Balt›k ülkeleri, Belarus, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Ermenistan, Filistin, Gürcistan, H›rvatistan, Kazakistan, K›br›s, K›rg›zistan, Kuveyt, Lübnan, Makedonya, Macaristan, Özbekistan,
Polonya, Romanya, Rusya, S›rbistan-Karada¤, Slovakya, Slovenya, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Türkiye, Ukrayna, Yunanistan.



Avrupa Mimarl›k Politikalar›
Forumu Bordo’da Topland›

Daha nitelikli mimari ve kentsel çevre için Avrupa
ülkeleri aras›nda bir iflbirli¤i platformu oluflturan
Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu (EFAP), 9-10
Ekim 2008’de Fransa AB Dönem Baflkanl›¤›’nda
Bordo’da düzenlendi.  Mimarl›k ve günlük yaflam› ele
alan Finlandiya, yap› kültürüne (baukultur) odaklanan
Almanya, bölgesel entegrasyon ve toplumsal uyumda
mimarl›¤›n rolünü de¤erlendiren Portekiz ve son
olarak iklim de¤iflikli¤i ve kentsel yenileme temas›yla
düzenlenen Slovenya Dönem Baflkanl›klar›ndan sonra
Fransa, kentlerin sürdürülebilir geliflimi için kentsel
peyzaj, kentsel tar›m ve ekolojik mimarl›k üzerinde
durdu. EFAP Konferanslar›, son dönemlerde baz› te-
matik konular üzerinde yo¤unlaflan projelerin ve
bildirilerin sunulmas› gibi bir format benimsedi.
Bununla birlikte Türkiye Mimarlar Odas› ve Forum
üyesi di¤er kurulufllar›ndan baz›lar› bir süredir, bu
konferanslar›n mimarl›k politikalar›n›n içerikleri ve
nas›l hayata geçecekleri konusuna geri dönmesi gerek-
ti¤ini düflünüyor. Nisan 2008’de Prag’da düzen-
lenecek konferans “Mimarl›k Politikalar›n›n Uygulan-
mas› – Yeni Beklentiler” temas›yla yeniden bu konuya
e¤ilecek.

Ekim 2006’da Helsinki’de yap›lan toplant›dan beri
Forum’un resmî üyeleri aras›nda yer alan Mimarlar
Odas› Bordo konferans›na bir delegasyonla kat›l›rken,
Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› temsilcileri de
toplant›da yer ald›lar. Konferans, restore edilmifl bir
antrepo binas›nda yer alan mimarl›k merkezi olan Arc
en Reve’de gerçeklefltirildi.

Ana temas› “Mimarl›k ve Sürdürülebilir Geliflim:
Dayan›kl›, Sürdürülebilir ve ‹lgi Uyand›r›c› Mimarl›k”
olarak belirlenmifl olan konferans oturumlar› flunlard›:
• Metropol Alanlar›n› Düflünmek: Genifllemeden

Yo¤unlaflmaya 
• Sürdürülebilir Yap›lar Yapmak: Kentsel Projeler ve

Mimarl›k Hakk›nda Farkl› Fikirler
• Sürdürülebilir Kalk›nma Ça¤›nda Mimarl›k Ne

Yapmal›?

Konferans›n ana konuflmac›s› olan ‹ngiliz felsefeci
John Thackara, sürdürülebilir gelecek senaryosu
içinde, bundan böyle yap›l› çevrenin yaln›zca fiziksel
yap›lar bütünü olarak alg›lanamayaca¤›, bunun yerine
enerji, su, dolafl›m ve besinlerin paylafl›m›ndan oluflan
ekolojik bir kompleks haline gelece¤i öngörüsünü
aç›klad›. Bu öngörüden hareketle, mimarlar›n görevi
art›k yeni binalar tasarlamaktan ziyade, mekân, zaman

ve kentsel süreçlere iliflkin bilgilerini kullanarak kay-
naklar›n en iyi paylafl›m›na odaklanmak olacak.

Kentlerdeki geniflleme ve yo¤unlaflma e¤ilimini ele
alan ilk oturumdaki dikkat çekici sunufllardan biri,
‹ngiltere’den konferansa kat›lan Bohn & Viljoen
mimarlar grubunun gündeme getirdi¤i ve kentin
ekolojik ayak izini küçültmek için kentsel peyzaj ve
tar›m›n kullan›lmas› fikrine dayanan “Sürekli Üretken
Kentsel Peyzaj” yaklafl›m› oldu. Bu yaklafl›ma göre
güncel olarak Londra’da uygulanan ve öngörülen
çeflitli projeler bir yandan kentsel ölçekteki aç›k
mekânlar arac›l›¤›yla kentsel yaflam› canland›r›rken,
di¤er yandan da kent içindeki tar›m alanlar› sayesinde
kentin beslenmesine yard›mc› oluyor. Bohn ve Viljoen
ofisinin web sayfas›nda ekolojik mimarl›k ve kentlere
yönelik bütüncül yaklafl›mlar konusunda çeflitli pro-
jelere ve kaynaklara ulafl›labiliyor: 
www.bohnandviljoen.co.uk

‹lk oturumdaki sunufllardan bir di¤eri, Alman mimarl›k
ofisi Sauerbruch & Hutton’un Dessau’daki Federal
Çevre Ajans› yap›s›n› tan›t›yordu. Aralar›nda 2005
Alman Mimarl›k Ödülü ve 2006 RIBA Ödülü’nün de
bulundu¤u pek çok ödül alan bu yap› bir yar›flma
sonucunda elde edilmifl ve 2001-2005 y›llar› aras›nda
infla edilmifl. Eski bir sanayi bölgesinde at›klar›n bulun-
du¤u alanda tasarlanan bu yap›, hem mevcut alan›n
temizlenmesini sa¤lam›fl, hem de alanda bulunan fab-
rika binas› ve tren istasyonunu yap›ya entegre etmifl.
Yap›n›n giriflinde çevrede yaflayanlar›n kullanabilece¤i
bir park tasarlanm›fl. Binan›n cephesinde kullan›lan
ahflap paneller ve çat›s›ndaki günefl panelleri, jeoter-
mal ›s› de¤iflim sistemi ve yenilebilir kaynaklar›n kul-
lan›m›yla biraraya gelince enerji verimli tasar›m güçlü
bir hale gelmifl. Bu ödüllü proje hakk›nda daha çok
bilgi sahibi olmak için: www.sauerbruchhutton.de

Oturum kat›l›mc›lar› aras›ndaki ilgi çekici kiflilerden
biri de Yunanistan’da Herkes ‹çin Mimarl›k Okulu’nun
(School of Architecture 4 All - SARCHA) direktör-
lü¤ünü üstlenen Maria Theodorou oldu. Nisan
2006’da kurulan bu okul, mimarl›¤›n sürekli de¤iflen
ve yaflam› flekillendiren çevre üzerindeki etkisi
konusunda toplumun tüm kesimlerini e¤itmeyi ve
etkinlefltirmeyi amaçl›yor. Yap›l› çevrenin oluflturul-
mas› yaln›zca mimarlar ve iflverenleriyle s›n›rl›
olmayan karmafl›k bir süreç. Dolay›s›yla okul, bu
sürecin yaflam çevreleriyle iliflkisi olan tüm taraflarca
anlafl›lmas› için çaba harc›yor. Okulla iletiflime
geçmek için: sarcha-architecture.blogspot.com

Kentsel projeler ve mimarl›kla ilgili yaklafl›mlardaki
de¤iflimi ele alan ikinci oturumda bir sunufl gerçek-
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lefltiren Hollandal› 2012 Architecten Ofisi, geri
dönüflüm konusunda yenilikçi fikirler gelifltirmek
amac›yla tasar›mc›lar, mimarlar ve konuya ilgi duyan
tüm kiflileri biraraya getirmek üzere internette kurduk-
lar› “Süper Kullan›m” (superuse) a¤›n› tan›tt›. Bu a¤dan
konteynerler, flifleler, kullan›lm›fl ahflap elemanlar ve
benzeri malzemeleri yeniden kullanarak tasarlanan
çok say›da projeye ulafl›labiliyor: www.superuse.org

Konferans›n ikinci gününde ö¤leden sonra EFAP’›n
Yürütme Kurulu ve Genel Kurul toplant›lar› yap›ld›.
Genel Kurul’da yap›lan seçimler sonucunda
önümüzdeki iki y›ll›k dönemde EFAP Yönetim Kurulu
flu flekilde olufltu: Metka Cernelc (Slovenya), Marie-
Helene Contal (Fransa), Chantal Dassonville (Belçika),
Rob Docter (Hollanda), Lionel Dunet (Fransa), Ray
Farrugia (Malta), Tomas Jiranek (Çek Cumhuriyeti),
Konstantin Kleffel (Almanya), Michel Ricard (Fransa),
Alain Sagne (ACE), Maria Theodorou (Yunanistan) ve
Tiina Valpola (Finlandiya). Ayr›ca bu listeye bir sonra-
ki Genel Kurul’da kabul etmek üzere önümüzdeki iki
AB Dönem Baflkanl›¤› olan Çek Cumhuriyeti’nden bir
isim daha, ‹sveç’ten ise iki isim eklenmesine karar ve-
rildi.

Genel Kurul toplant›s›nda verilen bilgiye göre flu anda
toplam 54 kurum ve kurulufl EFAP üyesi. Bunlar
aras›nda 17 hükümet kurumu, 18 meslek örgütü, 11
kültür kuruluflu ve 8 birey bulunuyor.

Konferans›n ikinci günü akflam›, EFAP’›n idari
toplant›lar›n›n ard›ndan, kamuya aç›k olarak yap›lan
özel bir oturumda Shigeru Ban ve Christian de
Portzamparc tema kapsam›nda konuflmalar gerçek-
lefltirdiler. Shigeru Ban özellikle çevresel k›s›tlamalar›
olan bölgelerde ve afet alanlar›nda yapt›¤› yenilikçi
projelerini sunarak, mimarl›¤›n nas›l sürdürülebilir bir
yaklafl›m sergileyebilece¤ini çok baflar›l› bir biçimde
gösterdi. Portzamparc da kendi projeleri üzerinden
sürdürülebilirli¤e iliflkin düflüncelerini aktard›.

Konferans›n ard›ndan, Bordo Manifestosu sonuç
bildirgesi olarak kay›tlara geçti. Konferans kapsam›nda

kat›l›mc›lar, Bordo’da son dönemde gerçeklefltirilen ve
gelece¤e yönelik planlanan baz› projelerin tan›t›ld›¤›
teknik gezilere kat›lma f›rsat› buldular. 

Bir sonraki EFAP Konferans› 17-18 Nisan 2009 tarih-
lerinde “Mimarl›k Politikalar›n›n Uygulanmas› – Yeni
Beklentiler” temas› alt›nda Çek Cumhuriyeti’nin Prag
kentinde toplanacak.

Forum çal›flmalar›n› izlemek için:
www.efap-fepa.eu

Bordo Manifestosu’na ‹ngilizce olarak ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/efapbordeaux.pdf

Trabzon FABSR Toplant›s›na
Evsahipli¤i Yap›yor

Mimarlar Odas›, 21 fiubat 2008’de ‹stanbul’da gerçek-
lefltirilen toplant›dan bu yana Karadeniz Bölgesi
Mimarlar Forumu’nun (FABSR) Dönem Baflkanl›¤›’n›
yürütüyor. 16-17 May›s tarihlerinde Trabzon’da
evsahipli¤i yapaca¤› FABSR toplant›s›nda, dönem
baflkanl›¤› süresince yapt›¤› çal›flmalar› FABSR üyele-
rine aktararak, yol haritas›n› de¤erlendirmeye sunacak.

Mimarlar Odas›’n›n çal›flma program›nda, Karadeniz
bölgesinde mimarl›k ve kentlerle ilgili mevcut bilgi ve
araflt›rmalar›n derlenmesi, ortak iletiflim a¤› ve plat-
formlar›n›n oluflturulmas›, ortak projelerin ve bilimsel
araflt›rmalar›n ve yay›nlar›n gelifltirilmesi konular›nda
çal›flmalar yürütülmesi ve özellikle Karadeniz Eko-
nomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (KE‹) olmak üzere, Karadeniz
ülkelerinin kurduklar› ortak platformlar›n kendi
alan›m›zla do¤rudan veya dolayl› ilgili birimleriyle
iflbirli¤i içinde olunmas› gibi eylemler yer al›yor.

FABSR hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için:
www.fabsr.org
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Günümüzde 81 Ulusal Kesim’i bir araya getiren ve
tüm dünyada 600.000’den fazla mimar› temsil eden
Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA), kalk›nma için
mimarl›kla ilgili bilim, teknoloji ve teknikler konusun-
da kendisine düflen uluslararas› misyonun bilincinde
olarak, bu önerileri, daha sonraki çal›flmalar›nda
dikkate al›nmak üzere, Birleflmifl Milletler’in Kalk›nma
için Bilim ve Teknoloji Konferans›’na sunmay› görev
bilir.

UIA afla¤›daki görüflleri sunmaktad›r:

B‹L‹M
• Bilim, insanlar›n evreni yöneten madde ve ener-

jiyle ilgili mant›k yasalar›n›n irdelenmesi için kul-
land›klar› zihinsel faaliyetlerin bir sonucudur ve bu
nedenle de evrensel bir dil ve miras oluflturur.

• Bütün ülkeler, bütün halklar ya da isterlerse bütün
bireyler, her nerede olurlarsa olsunlar, bu alandaki
bilgilere serbestçe ulaflabilmelidir.

• Tüm insanl›¤›n ve özelllikle de her devletin görevi,
herhangi bir ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n, bilimsel bil-
ginin herkesçe üretilmesini ve da¤›t›lmas›n› teflvik
etmektir.

TEKNOLOJ‹
• ‹nsano¤lunun kendi çevresinde ve onun

arac›l›¤›yla evrenin bütününde gerçekleflen tüm
yap›m eylemleri, onun felsefesinden ve maddi
varl›klarla giriflti¤i diyalogdan oluflur ve bilimsel
bilgiyi uygulayarak teknoloji biçimini al›r.

• Teknolojilerin tümü, herhangi bir insan faktörün-

Kalk›nma için Bilim - Teknoloji - Mimarl›k

BBMM  KKoonnffeerraannss››nnaa  SSuunnuullaann  UUIIAA  GGöörrüüflflüü,,  11997799

Çeviri: Aydan Erim

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) taraf›ndan, Birleflmifl Milletler’in 1979 y›l›nda Viyana’da düzenledi¤i
“Kalk›nma ‹çin Bilim ve Teknoloji Konferans›”na sunulan bu bildirge, bültenimizde sunmakta oldu¤umuz UIA
Bildirgeleri arflivi içindeki di¤er bildirgelerden ayr›l›yor. Di¤er belgeler UIA’n›n Genel Kurul veya Kongre
Bildirgeleri’nde kabul edilmifl sonuç bildirgeleri niteli¤i tafl›rken, bu belge bir görüfl metni niteli¤inde. Bu görüfl
metniyle, kalk›nma yolunda mimarl›kla ilgili bilim, teknoloji ve tekniklerin önemi ve özellikle insan
yerleflimlerinin oluflturulmas› ve gelifltirilmesinde yerel ölçekte gösterilmesi gereken hassasiyet ön plana
ç›k›yor.

UIA Bildirgeleri’nin ‹ngilizce orijinal metinlerine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/uiadeclarations.pdf

Belgeler - UIA



den ba¤›ms›z olarak, tan›mlanm›fl bir kullan›ma
veya maddi evrenin dönüfltürülmesine yönelik
olarak seçilmifl, farkl› bilimsel bilgilerin bir
bileflenidir. Teknoloji araç de¤il, amaçt›r.

• Teknolojiler, içlerinde her türlü evrensel bilimsel
bilginin bileflimlerini bar›nd›rd›klar› için, ayn›
zamanda insanl›¤›n miras›n›n da bir parças›n›
oluflturur ve bu özelli¤iyle isteyen herkes için
eriflilebilir olmal›d›r.

• Bir bütün olarak insanl›¤›n ve tek tek her devletin
görevi, herhangi bir ayr›mc›l›k yap›lmadan,
kalk›nman›n herkes için olmas›ndan yana olmak,
teknik bilginin en genifl biçimde da¤›l›m›n›
sa¤lamak ve bu yolla insanlar›n etkinli¤inin art-
mas›na katk›da bulunmakt›r. Buna bir örnek, yeni
enerji türleri konusunda araflt›rma yap›lmas› ve
konuya hâkim olunmas›d›r.

• Tüm halklar›n teknolojik standartlar› bilimsel bilgi
düzeylerine ba¤l›d›r ve teknolojik standartlar›n
ideal bir biçimde eflitlenmesi, ancak bilimsel bil-
ginin serbest dolafl›m›yla sa¤lanabilir.

• Geliflmekte olan ülkeler sorunlar›n›n aciliyetinden
dolay› ço¤u zaman niceliksel kalk›nma teknoloji-
lerine dayan›rken, sanayileflmifl ülkeler kendilerini
giderek niteliksel kusursuzluk teknolojilerine do¤ru
yönlendirmektedir.

UYGULAMALI TEKN‹KLER
• Uygulamal› teknik, teknolojinin belirli insanlar

taraf›ndan ve belirli insanlar için uygulanmas›d›r;
bu niteli¤iyle evrensel de¤ildir ve yerel miras›n bir
parças›n› oluflturur.

• Uygulamal› teknikler, ya üretim araçlar› ve yön-
temleri olarak, ya da ürünler fleklinde ifade bulur.

• Üretim araçlar›, üretim iflinin bireysel “know how”
ile gerçeklefltirilmesi veya toplu olarak organize
edilmesine iliflkin örneklerden oluflur. Dolay›s›yla
söz konusu halk›n do¤al yeteneklerini ve sosyal
yap›s›n› yans›t›r.

• Üretim yöntemleri, tipleri ve geliflmifllik düzeyleri
yerel birincil kaynaklara, geleneklere ve gereksi-
nimlere ba¤l› olan ve yerel ihtiyaçlar ile kültür
taraf›ndan biçimlendirilen her tür gereç, makine ve
sistemlerdir.

• Geliflmekte olan ülkeler, yaflamsal gereksinimleri
olanaklar›ndan daha h›zl› geliflen ülkelerdir ve bu

nedenle de, kültürel ve sosyal ihtiyaçlar›na göre
seçim yapma özgürlüklerine sayg›l› olunmas›
kofluluyla, kalk›nmalar› için genel uluslararas›
katk›ya ihtiyaçlar› vard›r.

• Konuya böyle yaklafl›ld›¤›nda, teknoloji aktar›mlar›
uygulamal› tekniklerin aktar›lmas›ndan çok daha
yararl› olmaktad›r. Çünkü evrensel bilimsel bilgileri
yerel kültürlere, bunlar›n yerel olarak uygulan-
malar› konusunda herhangi bir hüküm vermeden
sunmaktad›rlar. Ayr›ca, az e¤itilmifl farkl› kesimler-
den iflçiler taraf›ndan kullan›labilecek hafif ve basit
gereçlerin aktar›m›, az say›da kalifiye iflçinin kul-
lanabilece¤i karmafl›k ve a¤›r makinelerin aktar›-
m›na tercih edilmelidir.

• Dolay›s›yla standartlar, niteliksel flartlar için ölçüt-
lerin tan›mlanmas› söz konusu oldu¤unda teknolo-
jik ögeler haline gelirken, bu ölçütlerin karfl›lamas›
gereken yerel de¤erleri belirledikleri zaman teknik
ögelere dönüflürler. Yaln›zca niteliksel standartlar
uluslararas› düzeyde s›n›fland›r›lmal›d›r, niceliksel
standartlar ise her bölgeye uyarlanmalar› için, dev-
letlerin kendi yetki alanlar›na girer.

UIA ayr›ca inanmaktad›r ki:

‹NSAN YERLEfi‹MLER‹
• Evrenin küresel biyolojik ve ekolojik dengesi

çerçevesinde ve bu dengeye sayg› göstermek
kofluluyla, her devlet kendi topraklar›ndaki
mimarl›k ve planlamaya yön verme ve yarat›lacak
veya gelifltirilecek yerleflimler hakk›nda özgürce
karar verme sorumlulu¤una sahiptir.

• Bir ülkedeki mevcut olanaklar›n, o ülke halk›n›n
varl›¤›n› asgari düzeyde sürdürmesine olanak ver-
medi¤i durumlarda, o ülke taraf›ndan talep edilen
yard›m türüne uygun olmak ve ülkenin ba¤›ms›zca
geliflmesine sayg› göstermek kofluluyla, mümkün
olan her türlü yard›m kuruluflunu oluflturmak
Birleflmifl Milletler’in görevidir.

• Bu durumda uluslararas› yard›m, kuramsal ve
uygulamal› bilimsel bilgilerin, kalifiye personelin
ya da yerel koflullara uyarlanm›fl maddi olanaklar›n
geçici veya kal›c› olarak aktar›m› fleklinde sunulur.

• ‹nsan yerleflimleri söz konusu oldu¤unda, ister
yerel ister d›flar›dan getirilmifl olsun, bütün uygula-
mal› teknikler bu yerleflimlerin mimarisi arac›l›¤›yla
ifade edilir.

• Mimarl›k, her türlü yap›m faaliyetine insanî önem
kazand›ran bir yerel kültür biçimidir.

�BELGELER�10
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• Mümkün olan en iyi sosyal koflullar›n sa¤la-
nabilmesi için, inflaat alan›ndaki bütün teknik
iflbirli¤inin önceden, yerel gelenekler ve deneyim-
ler dikkate al›narak, mimari bir iflbirli¤iyle tan›m-
lanmas› ve yönlendirilmesi gerekir.

• Mimari iflbirli¤inin amac›, hizmetin verilece¤i
ülkeyle ilgili her tür tan›mlanm›fl bilgiyi biraraya
getirmek ve ülkenin sosyal ve kültürel beklentile-
rine göre, yerel özelliklere en uygun kavram ve
yap›larla ilgili pratik araçlar› seçmektir.

• Yap› inflas› alan›nda esas konu, (özellikle
kendili¤inden geliflen yap›m alanlar›nda) d›flar›dan
getirilmifl fakat yaflam›n geneline uyarlanmam›fl
tekniklerin rastgele kullan›lmas› de¤il, bilgi ve
“know-how” transferiyle yerel tekniklerin geliflti-
rilmesi ve zenginlefltirilmesidir.

• ‹nsan ihtiyaçlar› teknolojik zorunluluklar›n önünde
gelir. Teknoloji transferinin en iyi flekilde
kullan›labilmesi için, mimarl›¤›n deneysel veya
“uluslararas›” aktar›m›ndan ziyade, yard›m,
dan›flmanl›k ve deneyim paylafl›m› ile yerel mimar-
larla ortakl›k üzerine kurulu mimari iflbirlikleri ter-
cih edilmelidir.

UIA, Birleflmifl Milletler’e ve Üye Devletlerine afla¤›-
daki önerileri sunar.

‹nsan yerleflimlerinin özellikle nüfusun ihmal edilmifl
kesimlerinin yarar›na olacak flekilde inflas›na iliflkin
olarak:

1. Tüm halklar›n bar›fl içinde verimli bir flekilde
kalk›nabilmesi için, Birleflmifl Milletler her türlü bi-
limsel bilginin yeflermesi, derinleflmesi ve mümkün
olan en yayg›n flekilde da¤›t›lmas›na iliflkin
evrensel görevinin fark›nda olmal›d›r.

2. Yerel özellik ve niteliklerin dikkate al›nmas›
do¤rultusunda Birleflmifl Milletler, bir devlet veya
bölgeye sunulan bütün teknik yard›mlarda yöntem
seçimi konusundaki ulusal özgür iradeyi korumak
kofluluyla, geliflmekte olan ülkeler ile onlara
yard›mc› olmaya ilgi duyan uluslararas› kurulufllar›
yak›nlaflt›rmak için çaba harcamal›d›r.

3. Yerel kültürlere ve kendilerine özgü toplumsal
gereksinimlerine sayg› gösterilmesi kapsam›nda,
insan yerleflimlerinin inflas› ve planlanmas› için
gerekli teknik deste¤in, yetkili uluslararas› meslek
kurumlar›yla kurulacak ve sürdürülecek mimari
iflbirli¤iyle sa¤lanmas› uygun olacakt›r.
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Yaklafl›k 50 y›l önce Uluslararas› Modern Mimarl›k
Kongresi (CIAM), yerleflimlerin planlanmas›na iliflkin,
daha sonra Atina fiart› olarak an›lan bir dizi temel
felsefe ve ilke belirledi. Bu ilk ilkelerin pek ço¤u, yar›m
as›r önce yenilikçi olduklar› gibi, bugün de uygula-
nabilirliklerini korumaktad›r.

Ancak son y›llarda tüm dünyada kendili¤inden geliflen
kentleflmenin artan h›z›, bu ilkelerin yeniden dikkate
al›nmas›n› zorunlu k›ld› ve meslek adamlar› ile
hükümetler taraf›ndan bütün ülkelerdeki tüm insan-
lar›n yarar› için uygulanmalar›n› daha acil hale getirdi.  

1976 y›l›ndaki Birleflmifl Milletler ‹nsan Yerleflimleri
Konferans› (HABITAT), yap›l› çevredeki insan haklar›
ve gereksinmelerine iliflkin güçlü bir uluslararas›
bildirge olan Vancouver Deklarasyonu ile sonuçland›.
Ayn› y›l, Polonya’n›n Kazimer kentinde bir araya gelen
UIA çal›flma gruplar› bu bildirgeyi onaylad›.

1977 y›l›nda, Peru’nun Federico Villarreal Ulusal
Üniversitesi öncülü¤ünde toplanan uluslararas› bir
mimarlar ve planc›lar grubu, kentleflmeye yön verecek
ilkelerin ve felsefelerin sentezini yapan ve güncel çev-
resel, ekonomik ve sosyal faktörleri Atina fiart›’ndaki
fikirlerle birlefltiren “Machu Picchu fiart›”n› haz›rlad›.

UIA’n›n 13. Dünya Mimarl›k Kongresi, dünyan›n kent-
leflen kesimlerindeki yaflam kalitesine iliflkin giderek
artan evrensel kayg›lardan yola ç›kan Meksika
Bildirgesi’ni yay›nlad›.

UIA, 1981 y›l›nda Varflova’da toplanan 14. Dünya
Kongresi’nde, yaflam kalitesiyle ilgili mimarl›k faaliyet-
leri konusunda öncülük yapmak ve bunlar›n felsefi
temellerini sa¤lamak yükümlülü¤ünün bilinciyle, dünya
mimarlar›n›n afla¤›daki bildirgesini onaylamaktad›r.

Bu bildirge, 2. Dünya Savafl› s›ras›nda ac›mas›zca

Mimarlar›n Varflova Bildirgesi

1144..  DDüünnyyaa  MMiimmaarrll››kk  KKoonnggrreessii  
SSoonnuuçç  BBiillddiirrggeessii  --  VVaarrflfloovvaa,,  11998811

Çeviri: Aydan Erim

Bu bildirge, Uluslararas› Mimarlar Birli¤i’nin (UIA) 1981 y›l›nda Varflova’da “Mimarl›k, ‹nsan, Çevre”
temas›yla düzenlenen 14. Kongresi sonucunda ilan edildi. Bildirinin haz›rlan›fl›nda, “mimarlar›n,
yerleflimlerdeki yaflam kalitesi konusunda öncü rol oynamalar› ve felsefi bir temel sunmalar› gerekti¤i” nok-
tas›ndan yola ç›k›ld›¤› belirtilen sunufl yaz›s›nda, ayr›ca toplant›n›n savaflta yo¤un bir y›k›m yaflayan ancak,
ola¤anüstü bir çabayla yeniden canland›r›lan Varflova’da yap›l›yor olmas›n›n simgesel önemine de de¤inili-
yor.

UIA Bildirgeleri’nin ‹ngilizce orijinal metinlerine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/uiadeclarations.pdf

Belgeler - UIA
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tahrip edilen, ama bugün insanl›¤›n en üst düzeydeki
beklentileri ve sayg›nl›¤›n›n sembolü olarak dimdik
ayakta duran Varflova kentinde kabul edilmifltir.
Varflova’n›n büyük bir cesaretle gerçeklefltirilen imar›
ve tarihi miras›n›n restorasyonu, tüm ülkelerin mimar-
lar› ve halklar› için kentsel çevrelerinde sa¤lamaya
çal›flt›klar› ilerleme ve kendini gerçeklefltirme yolunda
bir esin kayna¤› olmaktad›r. 

I. ‹NSANLARIN HAKLARI ve GEREKS‹N‹MLER‹

Tüm insanlar›n yaflam kalitesinin iyilefltirilmesi,
yerleflimler için gelifltirilen her program›n birinci hede-
fi olmal›d›r. G›da, bar›nak, temiz su, ifl olana¤›, sa¤l›k,
e¤itim, yetifltime ve güvenlik gibi temel gereksin-
melerin karfl›lanmas›n›n ötesinde, bu programlar ›rk,
renk, cinsiyet, dil, din, ideoloji, ulusal veya toplumsal
köken bak›m›ndan ay›r›mc› olmadan özgürlük,
sayg›nl›k, eflitlik ve sosyal adaleti kapsayan bir çerçeve
sunmal›d›r.

1. Her bireyin biyolojik, ekonomik, sosyal ve ruhsal
gereksinmeleri vard›r. Düzgün, güvenli ve sa¤l›k
koflullar›na uygun bir bar›nak, bu gereksinmeleri
ancak k›smen karfl›lar. 

Her insan, bar›na¤a ek olarak afla¤›dakilere de ihtiyaç
duyar:
• Bar›fl ve güvenlik
• Anlaml› bir ifl
• Zihinsel geliflme f›rsat›
• Toplumda tan›nma
• Kendini gerçeklefltirme
• Estetik ve duygusal tatmin

‹nsanlar›n fiziksel ve ruhsal gereksinmeleri ayn› dere-
cede önemlidir ve yerleflimlere iliflkin programlarda efl
zamanl› olarak ele al›nmal›d›r.

Her toplum, bir bütün olarak, kimli¤e ve kendi yerel
kültürünün sürekli k›l›nmas›na gereksinim duyar.

Dünya nüfusunun üçte ikisi için bu gereksinimler
henüz karfl›lanmam›flt›r. Bu nedenle, mimarlar ve
planc›lar, her yeni çevrenin oluflturulmas› sürecinde
bu gereksinmelerin karfl›lanmas› için sorumluluk
almal›d›r.

II. ÇA⁄DAfi DÜNYANIN GÜNDEME GET‹RD‹⁄‹
ZORLU SORUNLARIN BOYUTLARI ve N‹TEL‹⁄‹

“Günümüzde geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeleri ayn›

flekilde etkileyen evrensel bir kriz bafl gösteriyor:
Yaflam çevresi krizi. Bu krizin habercileri uzun
zamand›r nüfusun patlama düzeyindeki art›fl›nda,
güçlü ve etkin bir teknolojinin çevresel ihtiyaçlarla
gerekti¤i gibi entegre edilmemesinde, tar›m alanlar›n›n
bozulmas›nda, kentsel alanlar›n plans›z yay›lmas›nda,
kullan›labilir alanlar›n giderek azalmas›nda ve bir çok
hayvan ve bitki türünün yok olma tehlikesinde ken-
disini göstermektedir. Günümüzdeki e¤ilimlerin
sürmesi halinde, yeryüzündeki yaflam›n gelece¤inin
tehlikede olabilece¤i art›k anlafl›lmaktad›r.” 
U Thant12

1. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana dünya nüfusu
ikiye katland› ve dünyan›n enerji, g›da arz› ve ekolojik
sistem dengelerinde ciddi krizler yaratt›. Kentlerin
büyüme h›z› dünya nüfusunun do¤al art›fl h›z›n›n çok
üstüne ç›kt›¤›ndan, kentlerdeki bozulma özellikle a¤›r
oldu: Konut k›tl›¤›na, kamu hizmetleri ve ulafl›m›n
kötüleflmesine ve genel olarak yaflam kalitesinde
kötüye do¤ru gidifle yol açt›.

2. Dünya nüfusunun art›fl e¤ilimleri insanl›¤›n gelecek
25 y›lda bir kez daha iki kat›na ç›kaca¤›n› göstermek-
tedir ve bu da günümüzdeki yiyecek, bar›nak ve insan
yaflam› ve sayg›nl›¤› için gerekli olan tüm di¤er
olanaklara olan talebin, zaten dünyan›n pek çok
yerinde yetersizken, iki kattan da fazla artaca¤›
anlam›na gelmektedir.

3. Giderek daha fazla insan ça¤dafl medeniyet yoluna
giriyor; gereksinimleri ve beklentileri art›yor. Yeni
teknolojilerin, seri üretimin ve kitlesel medyan›n
geliflmesi h›zlan›yor. Bu sürecin kendinden oluflan
niteli¤i, kestirimleri zorlaflt›rmakta, ortaya öngörüle-
meyen sorunlar ç›kartmakta ve çok kez istenmeyen
sonuçlar yaratarak, do¤a, yap›l› çevre ve insanl›k
kültürü aras›ndaki dengeyi tehdit etmektedir.

4. Ça¤dafl dünyada çok büyük farkl›l›klar vard›r. ‹nsan-
lar›n yaflam standartlar› ve koflullar› ayn› de¤ildir; farkl›
co¤rafi bölgelerde, farkl› iklimlerde ve farkl› sos-
yoekonomik sistemlerde yaflarlar. Kültürel kökenleri,
al›flkanl›klar› ve de¤er ölçüleri farkl›d›r. Dolay›s›yla
mant›k, gelecekteki geliflmelerinin de farkl› olmas›n›
gerektirir. Yerleflim planlamas›, insanlar›n yaflam
kalitelerinin iyilefltirilmesine, onlar›n yerel kültürel ve
sosyal ihtiyaçlar›na tam olarak sayg›l› bir flekilde
yaklaflmal›d›r. Bu nedenle, çeflitli ülkeler ve co¤rafi
bölgeler aras›ndaki deneyim al›flverifli asla bir haz›r
çözüm aktar›m› olarak görülmemeli, yerel düfl gücünü
canland›rman›n bir yolu olarak alg›lanmal›d›r.

12 U Thant, Birleflmifl Milletler’in 1961 - 1971 y›llar› aras›nda görev yapan üçüncü Genel Sekreteri’dir. 



5. Özellikle geliflmekte olan ülkelerde, kentlerde
yaflayan çok say›da insan›n yaflam koflullar› kabul
edilemez niteliktedir. Ulusal ve uluslararas› düzey-
lerde olumlu ve somut ad›mlar at›lmazsa, bu koflullar
afla¤›daki nedenlerle daha da kötüleflecektir:

• Günümüzde ülkeler ve bireyler aras›ndaki büyük
farkl›l›klarda kendini gösteren dengesiz ekonomik
geliflme;

• Ulusal ve uluslararas› düzeyde, yaflam koflulla-
r›ndaki eflitsizlik, sosyal ayr›flmalar, ›rkç› ayr›mc›l›k,
ciddi iflsizlik, cehalet, hastal›k ve yoksulluk, sosyal
iliflkilerde ve geleneksel kültürel de¤erlerdeki
çözülme ve hava, su ve toprak gibi yaflam destek
kaynaklar›n›n giderek bozulmas›yla kan›tlanan
sosyal, ekonomik, ekolojik  ve çevresel bozulma.

• Zoraki göç ve bunun sonucunda insanlar›n baflka
yerlere yerleflmeleri veya vatanlar›ndan at›lmalar›; 

6. Tüm dünyadaki yerleflim sistemlerinde görülen
bafll›ca ifllevsel sorunlar flöyle s›ralanabilir:

• Kontrol alt›na al›namayan kentleflme ve bunun
sonucunda ortaya ç›kan afl›r› nüfus y›¤›lmas›,
psikolojik gerilimler, çevrenin kirlenmesi ve bozul-
mas› gibi koflullar;

• K›rsal alanlar›n geri kalm›fll›¤› ve bunun sonucunda
insanl›¤›n ço¤unlu¤unun yaflam standard›n›n
düflük düzeyde kalmas›;  

• Bafll›ca metropolitan alanlardaki afl›lamayan iflsiz-
lik sorunu ve ayn› zamanda k›rsal iç bölgedeki
nüfusun yafllanmas›.

7. Günümüzdeki kentsel geliflmeyi tan›mlayan üç
olumsuz olgu saptanabilir:

• Bunlardan ilki, geliflmekte olan ülkelerde görülen
k›rsal nüfusun kitlesel iç göçü ve bunun sonucu
olarak kamu hizmetlerinden ve kentsel altyap›dan
yoksun gecekondu alanlar›n›n denetimsiz bir
flekilde yay›lmas›d›r. Bu olguyla bafl etmek, kentsel
planlama sürecinden sorumlu olan yerel yönetim-
lerin pek ço¤unun flu anda sahip olduklar›
olanaklar› çok aflmaktad›r.

• ‹kinci olgu, “konut monokültürü”nde görülmekte,
çok say›da aileyi bar›nd›ran apartman bloklar›ndan
oluflan büyük ölçekli konut yap›m›n›n bir sonucu
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Teknolojik seri üretimin
ard›ndan ifllev ve form aç›s›ndan tekdüzelik
gelmektedir. Her ne kadar bu tür yeni konutlar›n
salt say›lar›yla ifade bulan somut sonucu insanlar›n
giderek artan ihtiyaçlar›n› k›smen karfl›lasa da, bu
tür yeni çevrelerin insani olmayan ölçekleri sosyal
ve kültürel gereksinmeleri ve beklentileri karfl›laya-
mamakta, bireyselli¤e ve kiflilerin kendilerini ifade

edebilmelerine hiç yer b›rakmamaktad›r. Sonuçta
kentli, en yak›n çevresiyle hatta kentle de bir ba¤
kuramamaktad›r. 

• Üçüncü bir olgu sanayileflmifl ülkelerin bir özelli¤i
olup, toplumun daha varl›kl› kesimlerinin,  otomo-
bilin de yard›m›yla, kent merkezlerinden ban-
liyölere göçmesidir. Kente yeni gelenler ve kent
merkezlerinde kalan insanlar, bu “art›k” kentsel
yap›y› ve kamu hizmetlerini destekleyecek olanak-
lardan yoksundur.

8. Bar›nak, altyap› ve hizmete duyulan ihtiyaç hemen
her zaman toplumun bunlar› sa¤lama kapasitesinin
üzerindedir. Dolay›s›yla, tüm dünyada ama özellikle
de geliflmekte olan ülkelerde, insanlar geleneksel
olarak kendi konut ve basit hizmet ihtiyaçlar›n› kendi-
leri karfl›lam›flt›r ve gelecekte de karfl›lamaya devam
edecektir. Bu çabalar›n hükümetlerin altyap› ve konut
programlar›n› tamamlay›c›, mant›kl› bir unsur olarak
görülmesi gerekir.

9. Bugün pek çok ülkedeki en ciddi sorunlardan biri,
çevrenin giderek daha kötüye giden ve art›k flimdiye
kadar görülmemifl boyutlara ulaflarak felaket düzeyine
gelme potansiyeli tafl›yan kirlenmesidir. Bu durum
do¤rudan, kentleflme patlamas›n›n ve dünyan›n do¤al
kaynaklar›n›n afl›r› kullan›m›n›n sonucudur. Dünyan›n
kentleflmifl kesimlerinde yaflayanlar, giderek artan bir
oranda, insan sa¤l›¤› ve esenli¤ine iliflkin geliflmifl
kavramlarla ve standartlarla ba¤daflmayan çevre
koflullar› ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r.

10. Makro ölçekli ekonomik planlama ile gerçek
kentsel geliflme için yap›lacak planlama aras›ndaki
genel uyumsuzluk, k›t kaynaklar› ziyan etmifl ve her iki
planlaman›n da etkinli¤ini azaltm›flt›r. Kentsel alanlar
çok kez kaba ve göreceli olarak soyut ekonomik strate-
jilerin olumsuz ikincil etkilerini yans›tmaktad›r. Ülke
ve bölge düzeyinde al›nan ekonomik kararlar,  çok
ender olarak kentlere iliflkin öncelikleri, kentsel sorun-
lara iliflkin çözümleri ve genel ekonomik stratejiyle
kentsel geliflme planlamas› aras›ndaki ba¤lar› do¤ru-
dan dikkate almaktad›r. Bunun sonucunda, sistematik
planlama ve mimarl›¤›n potansiyel avantajlar› çok kez
halk›n ço¤unlu¤una bir yarar sa¤layamamaktad›r.

11. Günümüzün yerleflimleri nesiller boyu geliflen
fikirleri, kararlar› ve fiziksel yat›r›mlar› içinde bar›n-
d›rmaktad›r. Bu nedenle, akflamdan sabaha kökten
de¤ifliklikler gerçeklefltirmek mümkün de¤ildir. Ancak,
nüfus art›fl› ve insan faaliyetlerinin konumundaki h›zl›
de¤iflimler öyle bir h›zla ilerlemektedir ki, yüzy›l›n
sonunda “bu dünyan›n üzerinde yeni bir dünya infla
etmek” gerekecektir. Do¤ru bir flekilde yönlendirilirse,
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bu ürkütücü senaryo flimdiye kadar kullan›lmayan
kaynaklar› harekete geçirebilir ve yap›l› çevrenin
de¤ifltirilmesi için az bulunur bir f›rsata dönüfltü-
rülebilir. ‹flte bu, yerleflim stratejilerinin ortaya
koydu¤u zorlu sorundur.

12. Yerleflimlerin kalk›nman›n araçlar› ve nesneleri
olarak görülmesi gerekir. Yerleflim politikalar›n›n
amaçlar›, sosyal ve ekonomik yaflam›n bütün di¤er
sektörlerine iliflkin hedeflerden ayr›lamaz. Dolay›s›yla
yerleflimlere iliflkin çözümlerin her ülkenin ve dünya
toplumunun kalk›nma sürecinin asal bir parças› olarak
alg›lanmas› esast›r.

Yeni bir gelecek bilinci, günümüzün düflüncelerine,
planlamalar›na ve eylemlerine esin kayna¤› olmal›d›r.
Zira insanl›¤›n gelece¤i flimdiye dek hiç bu kadar gün-
cel kararlarla koflulland›r›lmam›fl ve tehlikeye at›l-
mam›flt›r.

III. M‹MARLARIN ve PLANCILARIN 
SORUMLULUKLARI

Mimarl›k, insan yaflam› için bir ortam yaratman›n
karmafl›k sanat› ve bilimidir. Mimar gerek do¤al
gerekse insan yap›s› mevcut ve yeni ögelerin entegre
edilmesinden sorumludur. Kent görüntüsünün estetik
niteli¤i ve insan ölçe¤ine duyarl› mekânlar›n tasarlan-
mas› da mimar›n sorumlulu¤udur. Mimar, yeni formlar
yaratt›¤› toplumun tarihî miras›n› korumal›, gelifltirmeli
ve kültürel geliflmenin devaml›l›¤›n› sa¤lamal›d›r. Bu
yaklafl›m, mesle¤in geleneksel alg›lan›fl›n› ve mimar›n
sadece ald›¤› iflten sorumlu oldu¤u görüflünü aflmakta
ve tasar›m meslekleri için yeni bir sorumluluk düzeni
oluflturmaktad›r.

1. Ekonomik planlaman›n, kentsel planlaman›n,
kentsel tasa›m›n ve mimarl›¤›n ortak hedefi insanlar›n
gereksinmelerinin çözümlenmesi ve bunlara cevap
bulunmas› olmal›d›r. Tasar›m sürecinin sonucunda
ortaya, mevcut kaynaklar ve kültürel de¤erlerle uyum-
lu ve insanlar›n gereksinmelerine uygun kentsel
hizmetler, tesisler ve biçimler ç›kmal›d›r. Bu hedefe
ulaflmak için mimarl›k ve planlama di¤er tasar›m
meslekleri ve bilimsel disiplinler, kent halk›, toplum ve
siyasi öncülerle sistematik ve sürekli bir iflbirli¤i ve
karfl›l›kl› iletiflim esas›na oturmal›d›r. Toplumun
geliflmesinin her aflamas› veya düzeyinde, eldeki
teknik olanaklar, ekonomi ve insan kültürünün hem
var olan hem de ortaya ç›kmaya bafllayan kültürel
de¤erleri aras›ndaki dengenin sa¤lanmas›na
çal›fl›lmal›d›r.
2. Günümüz dünyas›n›n temel özelli¤i farkl›laflm›fl
sosyopolitik ve ekonomik sistemlerdir. Bunlar planl›

kalk›nma için çeflitli f›rsatlar sunarken, birço¤u da kap-
saml› fiziksel tasar›m ve kalk›nma eylemleri aç›s›ndan
belirli s›n›rlamalar getirmektedir. Tasar›m meslek-
lerinin sorumlulu¤u her sistemde var olan araçlar› en
etkin flekilde kullanarak, kalk›nman›n ortak toplumsal
ç›karlar›n› korumak ve yap›l› çevreyi daha iyi bir hale
getirmektir.

3. Planlama, sürmekte olan kentleflme ba¤lam›nda,
kent ve onu çevreleyen bölge aras›ndaki temel
dinamik birli¤i yans›tmal› ve mahalleler, semtler ve
kentsel yap›n›n di¤er elemanlar› aras›nda ifllevsel
iliflkiler kurmal›d›r.

4. Mimarlar›n ve planc›lar›n, insanlar aras›ndaki
karfl›l›kl› iliflki ve iletiflimin kentlerin temel var olufl
nedeni oldu¤unu fark etmeleri gerekir. Bu nedenle
yerleflimler bireylerin, ailelerin ve toplumlar›n kimlik-
lerinin korundu¤u, mahremiyet sa¤layacak yeterli
olanaklar›n sunuldu¤u, ayn› zamanda da yüz yüze
iletiflimi ve karar süreçlerine halk›n kat›l›m›n› mümkün
k›lacak yerler olarak tasarlanmal›d›r. 

5. Yerleflimlerin kültürel ve estetik de¤erleri yans›tan
özelliklerindeki çeflitlili¤e sayg› gösterilmeli ve bu
çeflitlilik teflvik edilmelidir. Tarihsel, dinsel ya da arke-
olojik önemi olan yerler ve özel öneme sahip do¤al
alanlar sonsuza kadar korunmal›d›r. Ulusu oldu¤u
kadar, topluluklar› da tan›mlayan temel öneme sahip
de¤erlerin de korunmas› gerekir.

6. Konut art›k sadece yararl› bir mal olarak de¤il,
sosyal kalk›nmay› teflvik edecek güçlü bir araç olarak
görülmelidir. Konut tasar›m› esnek olmal›, de¤iflen
toplumsal taleplere uyuma olanak vermeli ve hem
tasar›m hem de mümkün oldu¤u kadar›yla yap›m
aflamas›nda, kullan›c›lar›n yarat›c› kat›l›m›n› teflvik
etmelidir. Ayr›ca, ihtiyac› olanlar›n kolayca sa¤laya-
bilece¤i düflük maliyetli konut bileflenlerinin de acilen
sa¤lanmas› gerekmektedir. 

7. Planlama, mimarl›k ve tasar›m, kenti bir parçalar
dizisi olarak ele almamal›, aksine entegre ve çok ifllevli
bir çevre yarat›lmas›na çal›flmal›d›r. Yeni kentleflme
kavram› yap›l› çevrede süreklili¤i gözetmektedir ve bu
ba¤lamda her yap› art›k yal›t›lm›fl bir nesne de¤il, bir
süreklili¤in parças›d›r ve kendi imaj›n›n tamamla-
nabilmesi için di¤er elemanlarla diyalog içinde olmas›
gerekir. Vurgu art›k ambalajda de¤il, içindekinde ve ne
kadar güzel ve karmafl›k olursa olsun tek tek yap›larda
de¤il, kentsel dokunun devaml›l›¤›ndad›r.

8. Yerleflim planlamas› giderek artan do¤al afet riskle-
rine yol açabilecek, bilinen tehlikeleri göz önüne



almal›d›r. Do¤al ya da insanlardan kaynaklanan afetler
sonras›ndaki planlama ve yeniden yap›m, tüm
yerleflimin niteli¤ini, mekânsal örüntüsünü, ifllevlerini
ve çevresini iyilefltirmek için bir f›rsat olarak de¤er-
lendirilmelidir.

9. Kentsel alanlardaki trafik planlamas› için ileride
gelifltirilecek politikalar, genel kamu ulafl›m sistem-
lerinin gelifltirilmesine öncelik vererek, özel araçlar›
ikinci plana atmal›d›r. Ulafl›m ve iletiflim nüfusun
ço¤unlu¤unun gereksinmelerini karfl›lamal›, faaliyet-
lerin toplu ulafl›m› teflvik edecek flekilde da¤›t›lmas›n›
sa¤lamal› ve motorlu araçlar›n yaratt›¤› t›kan›kl›klar› ve
kirlenmeyi önlemelidir. Kentlerin gelecekteki
büyümeleri planlan›rken, alternatif ulafl›m sistem-
lerinin sosyal maliyet ve faydalar› ciddi bir flekilde
dikkate al›nmal›d›r.

Ekonomik ve teknik kalk›nman›n her aflamas›nda, bir
mimar›n sorumlulu¤u insan kültürünün de¤erlerini
yans›tmakt›r. Bu sorumluluk, içinde çal›flt›¤› çevreyi
içine alacak ve gerçeklefltirdi¤i ifllerin çevresel uyuma
yeni ve canland›r›c› bir katk› koymas›n› sa¤layacak
flekilde geniflletilmelidir.

IV. STRATEJ‹

Her toplum, her ulus ve genel olarak insanl›k, çevresel
geliflmeyi etkileyecek, denetleyecek ve her düzey ve
ölçekte dengeleri tutacak etkin yöntemler gelifltirme-
lidir. Kalk›nman›n nas›l ve hangi yollarla denet-
lenece¤inin belirlenmesi mesleki sorumlulu¤un kap-
sam›n› aflar, ancak mesleki faaliyetlerin ne ölçüde
etkin olaca¤› da toplumdaki liderlik ve adanm›fll›kla
belirlenir.

1. Yerleflimler için planlar ve politikalar gelifltirilmesi
her düzeydeki kamu yönetimlerinin yükümlü¤üdür.
Bu planlar ve politkalar sanayileflme, tar›m, sosyal
refah, çevresel ve kültürel koruma politikalar›yla
uyumlu bir flekilde, genel kalk›nma stratejisinin temel
bir ögesi olmal›d›r. 

2. Politikalar›n, statejilerin, planlar›n ve programlar›n
uygulanabilmesi için uygun araçlar gerekir. Yerleflim-
lerde bunlar hem siyasi, idari ve teknik kurumlar, hem
de gerek insani gerekse di¤er kaynaklara iliflkin prog-
ramlar› destekleyen yasalar ve yönetmelikler olarak
ortaya ç›kar.

3. Yerleflimlere iliflkin politikalar ve programlar, kabul
edilebilir bir yaflam kalitesinin sa¤lanabilmesi için ge-
rekli asgari standartlar› oluflturmal› ve bunlar›n uygu-
lanmas›n› sa¤lamal›d›r. Bu standartlar gerek ülkeler

aras›nda ve bir ülkenin kendi bünyesinde, gerekse
zaman içinde farkl›l›klar gösterece¤inden, de¤iflen
koflullara ve yeni f›rsatlara cevap verebilmek üzere
esnek olmal›d›r.

4. ‹ster kentsel ister k›rsal olsun, ister konutlara ya da
yollara iliflkin olsun, ya da ça¤dafl veya geleneksel
tekniklerle uygulans›n, yerleflimlerin fiziksel bileflen-
lerinin toplumun gereksinmelerine ihtiyaç verecek
ölçekte yap›m›, di¤er “üretken” faaliyetlerden arta
kalan bir alan olarak de¤il, ekonominin bafl› çeken
sektörlerinden biri ve önemli bir ifl yarat›c›s› olarak
görülmelidir.

5. Kendine özgü özellikleri ve yerleflimler üzerindeki
yaflamsal etkileri nedeniyle araziler, s›radan bir ticari
de¤er olarak görülmemelidir. Bafll›ca arazi kay-
naklar›n›n kontrolsuz kullan›m› ve kentsel arazinin
s›n›rl› oluflu, kamu yarar›n› gözeten planlama ve
kalk›nma programlar›n›n uygulanmas› aç›s›ndan engel
oluflturmaktad›r. Kent topraklar›n›n, toplumlar›n ortaya
ç›kan gereksinmelerinin karfl›lanmas›n› sa¤layacak
flekilde düzgün ve etkin olarak kullan›lmas›n› sa¤laya-
cak yasal çerçevelerin oluflturulmas› ve yak›n bir gele-
cekte önemli iyilefltirmeler sa¤layabilecek çözümler
gerekmektedir.

6. Kent topraklar›n›n topluma mal edildi¤i ülkelerde,
arazi bulma sorunu çözülmüfltür. Ancak, arazinin kul-
lan›ma ba¤l› de¤erinin saptanmas› gibi, yeni ve plan-
lama sürecinin önemli bir kavram› olan sorun henüz
çözülmeden durmaktad›r.

7. Her ölçekteki planlama sürekli eflgüdüm, izleme,
de¤erlendirme ve farkl› düzeylerde gözden geçirme
ifllevleri ile planlar›n etkiledi¤i kiflilerden gelecek geri
beslemeyi içermelidir.

8. Konut, altyap› ve hizmetlere iliflkin tasar›m ve
teknolojiler mevcut talebi yans›tmal›, gelece¤in
gereksinmelerine göre uyarlanmay› olanakl› k›lmal›,
yerel kaynaklar› ve becerileri optimum düzeyde kul-
lanmal› ve ad›m ad›m geliflecek bir iyilefltirmeye
uygun olmal›d›r.

9. Ulusal konut politikalar›, eldeki kaynaklar› en çok
gereksinim duyulan alanlara yöneltmeyi esas alarak,
en düflük gelir gruplar›na bar›nak sa¤lamay› hedef-
lemelidir.

10. Yerleflimlerin belirleyici bir özelli¤i de, yaflam
standartlar› ve f›rsatlarda gözlenen ciddi farkl›l›klard›r.
Uyumlu bir kalk›nma, k›rsal ve kentsel alanlar ve böl-
geler aras›ndaki ve bölgelerin kendi içlerindeki
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farkl›l›klar›n azalt›lmas›n› gerektirir. Kentsel ve kent
d›fl› alanlardaki yaflam standartlar› ve f›rsatlar
aras›ndaki farklar› azaltmay› hedefleyen politikalar›n
benimsenmesi esast›r.

11. Halka ve yönetimlere, planlaman›n dinamik bir
süreç oldu¤unun ve sadece planlar›n oluflturulmas›n›
de¤il, bunlar›n uygulanmas›n› ve etkilerinin sürekli
olarak gözden geçirilmesini de içerdi¤inin anlat›lmas›
gerekmektedir.

12. Siyasi ve kurumsal engeller kald›r›larak ve aç›k ve
anlaml› bilgiler sa¤lanarak, kent halk›n›n kat›l›m›
olanakl› k›l›nmal›d›r. Kat›l›m ayr›ca, seçenekler
aras›nda seçim yap›lmas› süreçlerinde daha ilk
aflamalarda ve sürekli olarak yer al›nmas›na olanak
verilerek de canland›r›labilir. Planlama stratejilerinin
oluflturulmas›nda ve bunlar›n uygulan›p yönetil-
mesinde halk›n kat›l›m› vazgeçilemez bir ögedir. Bu
kat›l›m, yerleflimlerin siyasi, sosyal ve ekonomik
geliflimini daha da ileriye götürmek üzere, her düzey-
deki yönetimin karar süreçlerini etkilemelidir.

13. Etkin bir halk kat›l›m›, ilgili tüm taraflar aras›nda
serbest bir bilgi ak›fl› gerektirir ve bilgiye, karfl›l›kl›
anlay›fla ve güvene dayanmal›d›r.

14. Yerleflim politikalar›n›n en baflta gelen amac›
bar›nak, altyap› ve hizmetlerin bunlara ihtiyac› olan-
lara, ihtiyaç öncelikleri s›ralamas› yap›larak ve
karfl›lan›labilir parasal ve sosyal maliyetlerle sunula-
bilmesidir. Sosyal adalet bu olanaklar›n nüfus gruplar›
aras›nda nas›l da¤›t›ld›¤›na ve ne ölçüde eriflilebilir
oldu¤una ba¤l›d›r.

15. Kentsel geliflmeyi denetleyen makamlar›n,
çevrenin daha fazla bozulmas›n› önleyecek ad›mlar›
bir an önce atmalar› ve bu çevrelerin temel bütünlük-
lerini kamu sa¤l›¤› ve esenli¤ine iliflkin kabul edilebilir
standartlara göre yeniden sa¤lamalar› gerekmektedir.
Benzer ad›mlar›n ekonomik ve kentsel planlama,
mimari tasar›m, mühendislik standartlar› ve ölçütleri
ile planlama ve kalk›nma politikalar› alanlar›nda da
at›lmas› gerekir.

Yerleflim politikalar›n›n hedefleri sosyal ve ekonomik
yaflam›n di¤er sektörlerinin hedeflerinden ayr› ola-
maz. Bu nedenle, yerleflim sorunlar›n›n çözümü tek
tek her ulusun ve dünya toplumunun kalk›nma
sürecinin temel ögelerinden biri olarak düflünülme-
lidir.

SONUÇ

Farkl›laflm›fl ve de¤iflen bir dünyada çal›fl›yoruz. Bu
nedenle de farkl› durumlar ve sorunlarla karfl› karfl›ya
kalmakta ve mesleki faaliyetlerimiz s›ras›nda farkl›
araçlar kullanmaktay›z. Ancak, sorumlulu¤umuzun
niteli¤i evrenseldir. ‹nsanlar için yeni çevreler flekil-
lendirmemiz gerekiyor. Ça¤dafl dünyada, teknik
olanaklarla sosyal amaçlar aras›nda de¤er ölçülerimizi
yans›tan bir denge sa¤lamaya çal›flmal›, teknolojik
geliflme ile kültürün dengesini bulmal›y›z.

Günümüzün kalk›nma süreci geleneksel kültür ile yeni
ortaya ç›kan teknolojiler aras›nda mevcut düzeni
tehdit eden sürekli bir gerilimi yans›tmaktad›r.
Eknolojiyle yak›n iliflkili bir sanat olan mimarl›k, bu
çekiflmenin merkezine yak›n bir noktada durmaktad›r.
Ancak, mimarl›k tarihi teknoloji ve kültürün gelifl-
mesinin farkl› aflamalar›nda gerekli dengenin kurula-
bildi¤ini göstermektedir.

Mimarlar›n ve planc›lar›n görevi, toplumlar›n
gereksinmelerini ve beklentilerini gerçekten yans›tan
yerleflim biçimleri yaratmak, seçenekler oluflturmak,
tepkileri almak ve kullan›c› gruplar›yla sürekli diyalog
içinde olmakt›r. Mimarl›k ve kültür, yarat›c› ile tüketi-
ci aras›ndaki keskin çizginin kayboldu¤u bir kendini
ifade yolu olarak düflünülebilir. Kentin ve her bir
binan›n örüntüsü ve yap›s›, de¤iflen zamanlar›, yeni
toplumsal düzeni ve insan onurunun yükselen çizgisi-
ni yans›tmal›d›r.

Bu bildirgeler ve var›lan sonuçlar ancak uluslar
aras›nda bar›fl›n hüküm sürdü¤ü bir dünyada anlaml›
olabilir. Bütün hükümetlerin en baflta gelen sorumlu-
lu¤u, dünyadaki insanlar›n gereksinimlerinin ve bek-
lentilerinin karfl›lanmas›n›n temel ögesi olarak bar›fl›n
sa¤lanmas›d›r.
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Dünyan›n hemen her bölgesinde “insanl›k için mekân
gelifltirilmesi” konusunun ola¤anüstü genifl kapsam› ve
büyük aciliyetini, bu yaklafl›m› yans›tan yerleflimlerin
gerçeklefltirilmesi ihtiyac›n› ve bu uygulamalar›n
h›zland›rmas› için daha yayg›n ve verimli hale getiril-
mifl bir uluslararas› iflbirli¤inin gereklili¤ini dikkate
alan Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA), Habitat
fiart›’nda bulunanlar›n yan›s›ra, bu konuda ‹nsanl›k
‹çin Mekân Gelifltirilmesi fiart› bafll›¤› alt›nda toplad›¤›
ilkeleri ve önerileri de bir kez daha an›msatarak, bütün
Uluslararas› Örgütlere, bütün Hükümetlere ve tüm
Üyelerine, afla¤›daki 4 alanda, her türlü uygun araçlar›
kullanarak, dünyan›n gereksinmelerinin karfl›lanmas›
yönünde çal›fl›lmas›n› önermektedir:

I. KURUMSAL YAPILAR

• Yerleflimlerin uygulanmas› ve iflleyifllerinin opti-
mize edilmesi için, ülke topraklar›n›n fiziksel
geliflimine iliflkin takvimli bir program›n yap›lmas›
ve güncel tutulmas› her devletin yarar›na oldu¤u

gibi, bir kent planlama program›n›n gelifltirilmesi
de her yerel toplulu¤un yarar›nad›r. Bu iki prog-
ram›n da mimarlar›n iflbirli¤iyle gerçeklefltirilmesi
gerekir.

• “Herkes için mimarl›k” yaklafl›m› do¤as› gere¤i
kamu yarar›nad›r. Bu nedenle fikrin gelifltirilmesi
ve uygulanmas› aflamalar›nda  “Bafl Usta” olarak
mimarlar›n ve sürecin çeflitli aflamalar›nda da kul-
lan›c›lar›n devrede olmas› gerekir.

• Ülkelerin yasalar›, yerleflimlerin en iyi flekilde
gerçeklefltirilmesine do¤rudan ya da dolayl› katk›s›
olan her orta¤›n bu sürece kat›lmas›n› garanti alt›na
almal›, bunun için taraflar›n her birinin üstlendi¤i
misyonu gerekti¤i gibi uyarlamal› ve özellikle ilgili
tüm yasalarda mimarlar›n entelektüel ve ahlaki
ba¤›ms›zl›¤›na sayg› göstermelidir. Bu, mimar›n
dan›flman rolünü herkesin yarar›na dürüstçe
yürütebilmesinin garantisidir.

Kahire Önerileri

1155..  DDüünnyyaa  MMiimmaarrll››kk  KKoonnggrreessii
SSoonnuuçç  BBiillddiirrggeessii  --  KKaahhiirree,,  11998855

Çeviri: Aydan Erim

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) taraf›ndan 1985’te Kahire’de gerçeklefltirilen 15. Dünya Mimarl›k
Kongresi’nin ana temas› “Mimar›n Günümüzde ve Gelecekteki Misyonu” olarak belirlenmiflti. Kongre sonu-
cunda yay›nlanan bu bildirge, a¤›rl›kl› olarak mekân düzenlenmesine iliflkin farkl› kesimlere düflen sorumlu-
luklar› ve beklentileri vurguluyor.

UIA Bildirgeleri’nin ‹ngilizce orijinal metinlerine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/uiadeclarations.pdf

Belgeler - UIA



�BELGELER�19

• Devletler ve yerel topluluklar, medya arac›l›¤›yla
tarafs›z ve genel mimarl›k bilgilerinin yay›lmas›n›
desteklemelidir. Medya ayn› zamanda insanlar›n
kendi bafllar›na gerçeklefltirdikleri yap›lar›n
niteli¤ine ve yerleflimlerin bak›m›na da katk›da
bulunabilir. UIA’ya düflen görev ise, uluslararas› ve
hükümet düzeyindeki kurulufllar karfl›s›nda mimar-
lar›n kurumsal tan›t›m›n› üstlenmektir.

II. M‹MARIN YET‹fiT‹R‹LMES‹

• Mimarl›k e¤itimi ayn› zamanda kültürel bir ifade
biçimi oldu¤undan, en iyi flekilde ancak her
kültürel meslek prati¤i alan›n›n kendi içinde
gerçeklefltirilebilir: Bu, yerel mimarinin özgün,
yenilikçi ve çeflitlenmifl olmas›n› sa¤layacak
kofluldur.

• UIA “daha çok insan için konut” kavram›n›n, özel-
likle bölgesel okullarda olmak üzere, her e¤itim
program›nda yer almas›n› destekleyerek, genç
mimarlar›n daha ileri düzeyde yetifltirilmesini
teflvik etmelidir.

• Mimarl›¤›n temeldeki pratik özelli¤ine sayg› göster-
mek aç›s›ndan, mimarl›k okullar›nda e¤itim veren-
lerin, mimarl›k ö¤rencilerini do¤ru yönlendire-
bilmek için, disiplinleriyle ilgili düzenli olarak
uygulama yapmalar› kaç›n›lmazd›r.

III. M‹MARLIK MESLEK PRAT‹⁄‹N‹N KOfiULLARI

• Mimar›n rolü, en yüksek katma de¤eri en düflük
maliyetle birlefltirerek yerleflimlerin kalite-maliyet
dengesini ideal bir düzeye çekmektir.

• Ça¤dafl mimarl›k meslek prati¤inde yetkinlik,
beceri ve mesle¤i uygulama biçimlerindeki art›fla
paralel olarak, mesleki sorumluluklar ve
ayr›cal›klar›n s›n›rlar› da geliflmektedir.

• Uluslararas› düzeyde UIA ve ulusal düzeyde her
ülkenin mimarl›k alan›ndaki yetkili makamlar›,
mimarlar›n bilgi ifllem olanaklar›na eriflimini sa¤-
lamal› ve meslek için en uygun olan yaz›l›mlar›n
gelifltirilmesini teflvik etmelidir.

• UIA, mimarlar›n güncel ve gelecekteki misyon-
lar›n› en iyi flekilde yerine getirebilmeleri için
gerekli her türlü veri bankas›n›n varl›¤›n› sürdür-
mesini desteklemelidir.

IV. ULUSLARARASI ‹fiB‹RL‹⁄‹

• UIA’n›n birinci sorumlulu¤u, dünyan›n çeflitli
ülkelerindeki mimarlar›n bilgi ve deneyimlerinin
paylafl›m›n› en etkin bir flekilde sa¤lamakt›r.

• UIA,  özellikle geliflmekte olan ülkelerin yarar›na
olmak üzere, bölgesel ve kentsel geliflme konusun-
daki uluslararas› iflbirli¤i alan›n›n tümünde, uygun
yeterlili¤e sahip mimarlar› uluslararas› karar verici-
lerin hizmetine sunmak aç›s›ndan ayr›cal›kl› bir
kurulufl konumundad›r.

• UIA, mimarlar›n yararlar› aç›s›ndan, yap›
malzemeleri ve bileflenlerine iliflkin önerilerini, bu
alanlarda standartlar›n tan›mlanmas› ve teknik flart-
namelerin gelifltirilmesinden sorumlu uluslararas›
ve ulusal kurumlara sunmal›d›r.

• Tüm ülkeler gelece¤in teknik yöneticileri ve kali-
fiye iflçilerinin mesleki e¤itimine katk›da bulun-
mal›, özellikle de, daha sonra mesleklerini kendi
ülkelerinde uygulayabilmeleri için, bu kiflileri farkl›
alanlardaki ç›rakl›k aflamas›n›n kuramsal ve uygu-
lamal› dönemleri boyunca geçici olarak ülkelerine
kabul etmelidir.

• UIA, mesleki yay›nlar arac›l›¤›yla üyelerinin
tümünü ilgilendiren konularda bilgi iletiflimini sa¤-
lamal›d›r.
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1. 16. Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) Kongresi,
1981 y›l›nda Varflova ve 1984 y›l›nda Kahire’de yap›-
lan bildirgeleri bir kez daha desteklemektedir.

Kentlerin sorunlar› ile evsizlik sorunu farkl› olmakla
birlikte temel özellikleri nüfus patlamas›, kentlere göç,
kentsel bozulma ve siyasi ve bölgesel çat›flmalardan
kaynaklanan bölünmelerdir. Yar›n›n kentlerinin pek
ço¤u bugün yoksul kesimler taraf›ndan infla edilmek-
tedir. 21. yüzy›l yaklafl›rken, günümüzün nesilleri
gelece¤e büyük bilimsel ilerlemeler ve onlarla tezat
oluflturan kirletilmifl bir yerküre, insan varl›¤›n›n en
temel gereksinmelerinden yoksun milyonlarca insan,
giderek artan bir silahlanma yar›fl› ve yayg›n bir güven-
sizlik ve flüphe duygusu b›rakacaklard›r.

Geçmifl dönemlerde tasar›m temelli meslek
adamlar›n›n önerdikleri çözümlere duyduklar› gü-
venin, pek çok durumda hakl› olmad›¤› görülmüfltür.
60’l› y›llar›n iyi niyetli politikalar› topluluklar› par-
çalam›fl, vars›llarla yoksullar aras›ndaki uçurumu daha

da derinlefltirirken, 70’lerin ve 80’li y›llar›n baflla-
r›ndaki yeniden gözden geçirilmifl ekonomik ve sosyal
varsay›mlar, proje yaklafl›m›n›n sorunun ölçe¤iyle bafl
etmekte yetersiz kald›¤›n› göstermifltir. 1987 y›l›ndaki
yayg›n kabul, yap›l› çevrenin yarat›lmas›na bir proje
olarak de¤il, bir süreç olarak yaklafl›lmas› ve gereken
ölçekte bar›nak sa¤lanabilmesinin temel yönteminin
topluluklar›n ve insanlar›n kendi bar›naklar›n›n
yap›m›na kat›lmak üzere harekete geçirilmesi oldu¤u
yönündedir.

Bu, birçok ülkede “formel” yap› sektörünün önemini
korumayaca¤› ya da hükümetlerin de oynamalar›
gereken bir rol olmad›¤› anlam›na gelmez. Tam
aksine, dünyan›n do¤al kaynaklar› s›n›rl›d›r ve bu kay-
naklar›n özellikle geliflmekte olan ülkelerin hükümet-
leri taraf›ndan dikkatle yönetilmeleri gerekir.
Ekonomileri çok kez talebin yavafl art›¤› ya da hiç art-
mad›¤› birkaç temel mala dayal› olan ülkeler,  genel-
likle halklar›na altyap› ve hizmet sa¤lamak ya da olan›
iyilefltirmek olana¤›ndan yoksundur. Yetersiz yat›r›m-

Mimarlar›n Brighton Bildirgesi

1166..  DDüünnyyaa  MMiimmaarrll››kk  KKoonnggrreessii
SSoonnuuçç  BBiillddiirrggeessii  --  BBrriigghhttoonn,,  11998877

Çeviri: Aydan Erim

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) taraf›ndan düzenlenen 16. Dünya Mimarl›k Kongresi’nin  ana temas›
“Bar›nma ve Kentler - Yar›n›n Dünyas›n› ‹nfla Etmek” olarak seçilmiflti. 1987 y›l› Birleflmifl Milletler taraf›ndan
“Evsizlere Bar›nak Y›l›” olarak ilan edilmifl ve o y›l›n sonunda BM Genel Kurulu bar›nak konusunda 2000
y›l›n› hedefleyen bir “küresel strateji” gelifltirilmesi karar› alm›flt›. Bu giriflimler, Brighton Kongresi’nin
temas›n›n saptanmas›nda ve daha sonra yay›nlanan bildirgenin mesajlar›nda belirleyici oldu. 

UIA Bildirgeleri’nin ‹ngilizce orijinal metinlerine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/uiadeclarations.pdf

Belgeler - UIA
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lar› topluluklar›n nas›l iflledi¤i ya da ifllemesi
gerekti¤ine iliflkin yanl›fl kavramlardan yola ç›karak
da¤›tan afl›r› merkeziyetçi yap›lar, insanlar›n toplu ya
da bireysel sorunlar›n› çözmedeki inan›lmaz yarat›-
c›l›klar›yla dengelenmektedir. Hükümetler, çevrelerini
iyilefltirmek için topluluklar›n ortaya koydu¤u gayret-
leri ve yenilikçili¤i kabul edip destekledikleri takdirde,
çok daha iyi bir ifl yapm›fl olacaklard›r.

Geliflmifl ülkelerde aile ve topluluk yaflam›ndaki
y›pranmalar›n yaratt›¤› kayg›lar›n, geliflmekte olan
ülkelerin bar›nak sorunlar›na nas›l yaklaflt›klar›na olan
ilgiyi art›rd›¤›na iliflkin baz› belirtiler de gözlenmekte-
dir. Gün geçtikçe daha çok benimsendi¤i üzere, halk
ve onlar›n topluluk kaynakl› örgütleri birincil kay-
naklara eriflebildiklerinde ve bunlar› kullanma
konusunda kendilerine güvendiklerinde, ellerindeki az
olanaklarla, gerek pazara gerekse devlete dayanan sis-
temlerden çok daha fazla sonuç alabilmektedirler. Bu
durum mimarl›k mesle¤ini de önemli ölçüde
ilgilendirmektedir ve geliflmifl ülkelerde bu tür uygula-
malar›n gerçekleflebilmesi merkezî veya yerel yöne-
timlere ba¤l›d›r. ‹nsanlar›n tatmini ve ekonomik den-
genin sa¤lanmas› için, yerel düzeydeki özyönetimli
giriflimlerin merkezden destek görmesi gerekti¤i de
anlafl›lmaktad›r.

2. Ufak iyileflme p›r›lt›lar› görülse de, iflin boyutlar›
devasa ölçülerde olup, giderek büyümekte ve hâlâ
büyük oranda göz ard› edilmektedir. Bügün dünyada-
ki bir milyar evsizin yaratt›¤› “sessiz felaket”, radikal
ad›mlar at›lmazsa 2000 y›l›nda iki milyar boyutuna
ulaflacakt›r. Hastal›klar ve kazalar ortaya yüksek bir
ölüm oran› ç›karmakta ve pek çok yerleflimin yasal
olmayan durumu, sakinlerini sömürüye aç›k b›rak-
maktad›r. Öksüz kalan çocuklar ve ailelerine tek
bafl›na bakan kad›nlar, en büyük zorluklar› çekenlerin
bafl›nda gelmektedir.

1960’lar›n ve 70’lerin planlama yöntemleri, yap›
tasar›m› ve infla teknikleri ile yönetim biçimlerinin
baflar›s›z oldu¤u somut olarak görülmüfltür. Yoksul-
lar›n, hoflgörü gösterilecek bir yük olarak de¤il, etkin
bir kaynak olarak görüldü¤ü yeni bir yaklafl›m gerek-
mektedir: Bu kesimlere, yerel olarak eriflilebilir ve al›m
güçlerine uyan malzemeler kullarak kendi bar›nak-
lar›n› tasarlamalar› ve infla etmeleri için daha olumlu
yönde destek olunmal›d›r. Geçmifl hatalar›n tekrarlan-
mas›n› önleyecek uzaktan e¤itim giriflimlerine ve
geliflmekte olan ülkelerin sorunlar›n›n çözümünde
uluslararas› düzeyde aktar›lacak gerçekten uygula-
nabilir teknik bilgilere kolayca ulafl›labilmelidir.

Bu yaklafl›ma göre, insanlar›n kendi kendilerine

yard›m etmek üzere yetifltirilmeleri gerekir. Ancak,
hem üzerinde inflaat yapacaklar› mekânlar›n sa¤lan-
mas›, hem de bunu yapmalar› için moral ve fiziksel
teflvik de gereklidir. Tüm bu faaliyetler, herkesin kabul
edece¤i ve de¤iflen koflullara uyum sa¤layabilecek
flekilde esnek bir politika ve planlama çerçevesi içinde
gerçekleflmelidir.

3. Bu Kongre, bar›na¤›n her insan için temel bir hak
oldu¤una inanmaktad›r. Peki, bu hedefe nas›l
ulafl›labilir?

Hükümetleri ve uluslar›, her ailenin kendi konutuna
sahip olma hakk›n›n gerçeklefltirilmesinde sorumluluk
almaya ve afla¤›da s›ralanan noktalar› yerine getirmeye
ikna etmeliyiz:

• Arazi üzerindeki kullan›m hakk›n›n güvence alt›na
al›nmas› ve yasad›fl› yerleflimler için af ç›kart›lmas›,

• Temel altyap›lar›n sa¤lanmas› ve destekleyici bir
planlama çerçevesi,

• Al›m gücüne uygun kredi sa¤lanmas›,
• ‹mar yasalar›nda gerekli de¤iflikliklerin yap›lmas›,
• Teknik dan›flmanl›k ve e¤itim sa¤lanmas›,
• Il›ml› yaklaflan ve teflvik edici bir kentsel yönetim

sistemi oluflturulmas›,
• ‹nsanlara yaflamlar›n› kazanma olana¤› sa¤lanmas›.

Mimarlar tüm sorunlara çözüm getiremez, ancak
uzman olmad›klar› alanlarda görüfl almaya aç›k ve
istekli olmalar› gerekir. Mimarlar afla¤›dakileri gerçek-
lefltirerek yard›mc› olabilirler:

• Önümüzde duran zorlu sorunlar›n üzerine yeni
tutum ve yaklafl›mlarla, yoksullara bar›nak ve
hizmet sa¤lanmas› hedefine yenilenmifl bir inançla
giderek,

• Kamuoyunu etkileyerek, siyasi bilinç ve kararl›l›k
düzeyini art›r›c› evrensel kampanyaya kat›larak,

• Geliflmekte olan ülkelerden al›nacak dersleri,
sanayileflmifl ülkelerin çürüyen kentlerine uygula-
yarak,

• Geliflmekte olan ülkelere, bar›nak sorunlar›n›n
çözümü için geçerli olacak yollardan teknik bilgi-
lerini sunarak,

• Dan›flmanl›k ve tasar›m rehberli¤i sa¤layan ve
ihtiyaç sahiplerini “yapabilir” k›lacak farkl› bece-
rilere sahip ekiplerde yer alarak,

• Genç mimarlar› ve mimar olmayan kiflileri bu
sorunlara yeni bir yaklafl›m yönünde yetifltiren
hocalar olarak,

• ‹dari ve siyasi yöneticilerini sorunun büyüklü¤ü ve
çözümlerin gere¤i konusunda ayd›nlatan ve ikna
eden kamu çal›flanlar› olarak,

• Önerdikleri çözümün her farkl› durum için uygun



olup olmad›¤›n›, halk›n ve çevrelerinin yerli sanat-
sal ve kültürel geleneklerini dikkate al›p alma-
d›klar›n› sürekli sorgulayarak.

4. Bu ilkelerin mimarl›k e¤itimi ve meslek prati¤ine
yans›malar› da olacakt›r. Günümüzde mimarl›k
okullar› bina tasar›m› üzerinde afl›r› derecede odaklan-
makta ve meslek prati¤inin mimarl›¤a içerik
kazand›ran “infla edilebilirlik”, araflt›rma, yönetim ve
e¤itim süreklili¤i gibi konular› üzerinde pek az durul-
maktad›r. Mimarl›k derslerinin içeri¤inin gözden geçir-
ilme zaman› çoktan gelmifl ve geçmektedir.

5. Bar›nak sorununa – bundan da önemli olan varl›¤›n›
sürdürebilme konusuna – silah üretimi ba¤lam›nda da
yaklafl›labilir. Tüm savafllar evsizli¤e yol açar. Silah

yar›fl›n›n temsil etti¤i finansman, beceri ve malzeme
kaynaklar›, temel insan gereksinmelerinin karfl›lanmas›
gibi daha yarat›c› bir hedefe yönlendirildikleri
takdirde, çok daha yararl› bir biçimde kullan›lacakt›r.
Ayr›ca, e¤er kal›c› bir yarar bekleniyorsa, tüm dünya-
da her bireye üzerinde kendi bar›na¤›n› yapaca¤› bir
alan›n yasal hakk›n›n verilmesiyle bafllat›lmas› gereken
bu kaynak kayd›r›lmas›, ayn› zamanda denetimin
baflkalar›na aktar›lmas› ve insanlar›n yerel karar verme
süreçlerinde gerçek bir kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› da
beraberinde getirmelidir.

“Herkese Bar›nak” hedefi uzak bir düfl olmaktan ç›k›p
gerçe¤e dönüflünceye kadar, Birleflmifl Milletler’in
1987’yi Uluslararas› Evsizlere Bar›nak Y›l› olarak ilan
etmesinin arkas›ndaki ruhun ve ilkelerin yo¤un bir
flekilde takipçisi olunmas›n›n yaflamsal önemi vard›r.
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‹nsanl›¤›n özgürlük, denge ve refah›n›n bar›fl içinde
gerçekleflmesinde, yap›l› çevrelere iliflkin özel bir
sorumluluk tafl›yan biz dünya mimarlar›, 2 Haziran
1990 günü Uluslararas› Mimarlar Birli¤i'nin (UIA)
Montreal'deki 17. Kongresi’nde biraraya gelerek, 

Afla¤›daki Noktalar› Saptad›k:

Mimarl›k kültürün bir ifadesidir ve toplumun görün-
tüsünü yans›t›r.

Gerek mimari tasar›m, yap›lar›n niteli¤i ve çevreyle
bütünleflmesi, gerekse do¤al ve kentsel peyzaja ve ta-
rihî miras›m›za sayg› toplumun ç›kar›nad›r.

‹nsan›n elveriflli koflullarda bar›nmas› ve çeflitli yaflam
biçimlerine uyarlanm›fl toplumsal olanaklara ulaflmas›,
bireysel haklara, geleneklere ve özgürlüklere tam sayg›
içinde yerine getirilmesi gereken ana hedeflerden biri-
ni oluflturur.

Mimarlar, kendi düflünsel ve mesleki faaliyetlerini
yerel, ulusal ve uluslararas› topluluklar›n geliflmesine
hizmet etmek olarak alg›lar.

Ayr›ca fiunlar› Dikkate Al›yoruz:

Sanayileflmifl ülkeler ile geliflmekte olan ülkeler
aras›ndaki uçurum büyümeye devam etmektedir ve bu
e¤ilim, ulusal kültürel de¤erlerin aleyhine çal›flan basit
bir teknoloji aktar›m›yla önlenemez.

‹ster do¤an›n dengesi için gerekli alanlar›n korunmas›
konusundaki acil gereksinmeler, ister yaflam›m›z›
tehdit eden her türlü kirlenme ve bozulman›n ortadan
kald›r›lmas› olsun, her düzeydeki ekolojik sorunlara
karfl› dünya ölçe¤inde gösterilen duyarl›l›k, art›k siyasi
güçleri harekete geçirmeye bafllam›flt›r ve varl›¤›m›z›
sürdürebilmemiz buna ba¤l›d›r.

Mimarl›k alan›ndaki ifl verme süreci üzerindeki

Ulusal Mimarl›k Politikalar›na Do¤ru

1177..  DDüünnyyaa  MMiimmaarrll››kk  KKoonnggrreessii
SSoonnuuçç  BBiillddiirrggeessii  --  MMoonnttrreeaall,,  11999900

Çeviri: Aydan Erim, Semih Ery›ld›z, Ahmet Sönmez

17. Dünya Mimarl›k Kongresi Montreal’de “Kültürler ve Teknolojiler” temas›yla topland›. Bununla birlikte,
Kongre sonucunda yay›nlanan bildirge, o y›llarda farkl› ülkelerde güncellik kazanmaya bafllayan “ulusal
mimarl›k politikalar›”na yo¤unlaflt› ve yay›nlanan metnin tüm UIA üyeleri taraf›ndan kendi resmî kurumlar›na
iletilmesi istendi.

UIA Bildirgeleri’nin ‹ngilizce orijinal metinlerine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/uiadeclarations.pdf

Belgeler - UIA



ekonomik bask›lar sonucunda, insanlar›n kendilerini
gelifltirmelerine olanak veren kültürel de¤erler pek
ender ve sadece yüzeysel olarak göz önüne al›nmakta
ve bunun sonucunda, kaynaklar›n ço¤u,  öncelik ve-
rilmesi gereken sosyal programlardan baflka yönlere
kaymaktad›r.

Mimar›n rolü her ne kadar gerek tarihsel olarak,
gerekse özü itibariyle çevreye iliflkin kültürel, teknik,
simgesel ve ekonomik verilerin bütünlefltirilmesi ise
de, bu sürecin toplumsal ve demokratik bir uzlaflma
kazanmas› giderek daha gerekli olmaktad›r.

Ve Öneriyoruz ki:

Tüm ulusal örgütlere ba¤l› mimarlar, her ülkenin kendi
hükümeti taraf›ndan uygulanacak bir ulusal mimarl›k
politikas›n›n gelifltirilebilmesini olanakl› k›lmak için,
eylemlerinin öncelikleri ve olas› içeriklerini belirlemek
üzere güç birli¤i yapmal›d›r.

Böyle bir politika, yap›l› ve do¤al çevrenin niteli¤ini
korumak ve gelifltirmek üzere saptanm›fl ulusal hedef-
leri vurgulamal›d›r.

Bu ulusal mimarl›k politikas›, afla¤›daki genel hedefleri
içermelidir:

• Mimarl›¤a, toplumun temel ögelerinden biri olarak
de¤er vermek,

• Mimari üretim için gerekli olan çok say›da karar›
eflgüdüm içinde ele almak ve yönlendirmek,

• Mimarl›k toplulu¤unu, yeni aç›l›mlar›n üstesinden
gelebilmeye haz›rlamak,

• Toplumun ç›karlar› aç›s›ndan sorumluluk tafl›yan
bir kalk›nman›n ve do¤al çevrenin korunmas›n›n

desteklenmesi ve uygulanmas›n›n, tüm mimarlar›n
görevi oldu¤unu kabul etmek,

• Savafl ekonomisinden bar›fl ekonomisine geçiflin,
bu hedeflerin gerçekleflmesi için zorunlu bir ad›m
oldu¤unu anlamak.

Bu politika, afl›r› nüfus art›fl› ya da kayb›, tarihî
miras›m›z›n korunmas› ve evsizlere bar›nak sa¤lan-
mas› gibi ulusal sorunlara öncelik vermeli, böylelikle
mimar›n toplumsal sorunlarla iliflkisine yeni bir boyut
kazand›r›lmal›d›r.

Bu ulusal mimarl›k politikas›, kaynaklar elverdi¤i
ölçüde, ad›m ad›m afla¤›daki belirli hedefleri gerçek-
lefltirmeyi amaçlamal›d›r:

• Kamu ve özel sektördeki mimari ifl da¤›t›m›n›n
niteli¤ini yükseltmek,

• Mimari yetkinli¤i korumak ve gelifltirmek,
• Temel e¤itim yoluyla mimarl›k konusundaki

duyarl›l›¤› art›rmak,
• Mimari meslek prati¤inin geliflimi ve çeflitlili¤ini

ortaya koymak,
• Mimari araflt›rma ve e¤itimin temellerini atmak ve

güçlendirmek.

UIA, bu ulusal giriflimlerin UNESCO ve B‹RLEfiM‹fi
M‹LLETLER taraf›ndan ilan edilen KÜLTÜREL
GEL‹fiMEN‹N ON YILI (World Decade of Cultural
Development) boyunca gerçekleflebilmesi için destek
ve uzmanl›k sa¤lamal›d›r.

UNESCO, her ülkenin ulusal politikas›n›n geliflti-
rilmesinde destekleyici bir rol oynamal› ve ilgili
hükümetlerde bu konuda temsil görevi üstlenmelidir.
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1990 y›l› Kas›m ay›nda Barselona’da düzenlenen 1.
Uluslararas› E¤iten Kentler Kongresi’nde temsil edilen
kentler, kentlerin e¤itimsel itici gücünü oluflturan
temel prensipleri bu ilk fiart metninde ayr›nt›l› olarak
aç›klayarak, kent sakinlerinin e¤itiminin flansa
b›rak›lamayaca¤›na olan inançlar›n› göstermifllerdir.
fiart metni, içinde yer alan kavramlar› gelifltirerek, yeni
sorunlar ve sosyal gereksinimlere uygun hale getirmek
amac›yla 1994 y›l›nda Bolonya’da yap›lan 3. Ulus-

lararas› Kongre’de ve daha sonra 2004 y›l›nda
Cenova’da tekrar gözden geçirilmifltir.

Bu fiart, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi (1948),
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas›
Sözleflmesi (1966), Çocuk Haklar› Sözleflmesi (1989),
Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi (1990) ve Kültürel
Çeflitlilik Evrensel Sözleflmesi (2001) temel al›narak
oluflturulmufltur.

E¤iten Kentler fiart›

KKaass››mm  11999900,,  BBaarrsseelloonnaa--‹‹ssppaannyyaa

Çeviri: Zeynep Çi¤dem Uysal

1990 y›l›nda Barselona’da yap›lan 1. E¤iten Kentler Kongresi’nde dünyan›n farkl› bölgelerinden 60’tan fazla
kentin yerel belediyeleri biraraya gelerek, kent sakinlerinin yaflam kalitesini gelifltirecek proje ve eylemlerde
birlikte çal›flmaya karar verdiler. Bu kongrede kabul edilen “E¤iten Kentler fiart›” bu iflbirli¤i için ortak bir
eylem plan› oluflturarak E¤iten Kentler Hareketi’nin bafllang›c›n› oluflturdu. 1994 y›l›nda Bolonya’da yap›lan
üçüncü kongrede bu hareket resmiyet kazanarak Uluslararas› E¤iten Kentler Birli¤i (International Association
of Educating Cities-IAEC) olarak hayata geçti. Merkezi Barselona’da olan IAEC, iflbirli¤i ve fikir al›flverifli yap-
mak ve E¤iten Kentler fiart›’nda yer alan eylemlerin gelifltirilmesi ve uygulanmas›nda öncülük etmek için, 34
ülkeye ait 331 belediyeyi bir araya getiriyor: Almanya, Andorra, Arjantin, Avustralya, Belçika, Benin, Bolivya,
Brezilya, Danimarka, Ekvator, Filistin, Finlandiya, Fransa, H›rvatistan, Hollanda,  ‹spanya, ‹sveç, ‹sviçre, ‹talya,
Kanada, Kolombiya, Kore Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Ruanda,
Senegal, fiili, Togo, Uruguay, Yunanistan.

“E¤iten Kent Projesi”, her tür yerel, kamusal ve sivil örgütü ilgilendiren, toplum yaflam›na ait bütüncül bir tasar›
olarak flekillendirildi. Temel amac›, bireyin yaflam kalitesini gelifltirecek, kentli ruhu ve kat›l›mc› demokrasinin
de¤erlerine olan ba¤l›l›¤› afl›layacak politika ve eylemlerin gelifltirilmesi amac›yla, iflbirli¤i içinde e¤itimsel bir
çizgide çal›flmak olarak belirlendi.

IAEC hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için:
www.edcities.org

fiart metninin orijinaline ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/educatingcitiescharter.pdf

Belgeler - IAEC



Önsöz
Günümüzde kent, ister büyük ister küçük olsun, e¤itim
için her zamankinden daha fazla olanak sunmaktad›r.
Bununla birlikte kent, e¤itici güçlerin olumsuz bir
flekilde kullan›m›ndan da etkilenmektedir. Her durum-
da kent, bütüncül e¤itim ve yetifltirme için gereken
esas ö¤eleri içinde bar›nd›ran karmafl›k bir sistemdir.
Bu haliyle kent, hem e¤itimsel öznenin nesnesi hem
de kal›c›, ço¤ul ve çok yüzlü bir e¤itim arac› olarak
zararl› e¤itici ö¤elere karfl› gelebilecek kapasi-teye
sahiptir.

E¤iten Kent, kendi kiflili¤i olan ve ulusunun ayr›lmaz
bir parças›n› oluflturan kenttir. Bu nedenle, kimli¤i ait
oldu¤u ülkenin kimli¤ine ba¤l›d›r. E¤iten Kent içine
kapal› de¤ildir; çevresiyle, ülkesindeki di¤er kentsel
merkezlerle ve di¤er ülkelerdeki kentlerle aktif iliflki
içindedir. Bu iliflkinin amac›, ö¤renmek, tecrübeleri
paylaflmak, görüfl al›flveriflinde bulunmak ve böylelik-
le kent sakinlerinin hayatlar›n› zenginlefltirmektir.

E¤iten Kent, bir yandan geleneksel ifllevlerini gerçek-
lefltirirken (ekonomik, sosyal, politik görevler ve
hizmetlerin tedariki gibi), di¤er yandan da do¤rudan
kentte yaflayanlar›n e¤itimi, desteklenmesi ve gelifli-
mine odaklanan bu ifllevi yüklenmeli ve gelifltirmelidir.
E¤iten kent çocuklar ve gençlere öncelik verecek, fakat
her yafltan insan›n yaflamboyu ö¤renimini de önem-
seyecektir.

Sosyal, ekonomik ve politik nedenler üzerine kurulu
olan bu ifllev, verimlilik ve bir arada var olma temeline
dayanan, kültürel ve e¤itici bir projeye yöneliktir. 21.
yüzy›lda çözülmesi gereken büyük sorunlardan ilki,
her bireyin kendi potansiyelini özgünlük, yarat›c›l›k ve
sorumlulukla ifade etme, de¤erlendirme ve gelifltirme
yetene¤ini art›rmak için e¤itime “yat›r›m” yapmakt›r.
‹kincisi, herkesin kendine sayg› duyuldu¤unu hissede-
bilmesi, di¤erlerine sayg› gösterebilmesi ve di¤erleriyle
iletiflim kurabilmesi için tümüyle eflitlik sa¤layacak
koflullar› yerine getirmektir. Üçüncüsü, hiç kimseyi
d›fllamayan gerçek bir bilgi toplumunun tüm kentlerde
ard› ard›na oluflturulabilmesi için, tüm bireylerin
gerçek potansiyellerine ulaflmalar›n› sa¤layacak bilgi
ve haberleflme teknolojilerine kolayca eriflimin sa¤lan-
mas›d›r.

E¤iten Kentler resmî e¤itim kurumlar›, resmî olmayan
giriflimleri (resmî ya da örgün e¤itim sistemi d›fl›ndaki
e¤itici amaçlar için) ve (bilinçli ya da planl› olmayan)
gayri resmî müdaheleleri arac›l›¤›yla deneyimlerin
karfl›l›kl› al›flveriflinde birbirleriyle iflbirli¤i yapma-
l›d›rlar. E¤iten Kentler, iflbirli¤i ruhuna uygun olarak,
araflt›rma ve yat›r›m projelerini desteklemek konusun-

da do¤rudan karfl›l›kl› iflbirli¤i ya da uluslararas› kuru-
lufllarla iflbirli¤i içinde birbirlerine yard›m etmelidirler.
‹nsanl›k sadece birtak›m de¤iflim aflamalar›ndan
geçmemekte, ayn› zamanda aflamalarda da özgün
de¤iflimler yaflamaktad›r. Bireyler, tüm ekonomik ve
sosyal ifllevlerin küreselleflmesinden do¤an f›rsat ve
sorunlara elefltirel bir uyum ve aktif bir kat›l›m sa¤laya-
bilmek için kendilerini e¤itmelidirler. Ancak bu
flekilde yerel dünyalar› arac›l›¤›yla karmafl›k ulus-
lararas› senaryoya müdahale edebilir ve ekonomik ve
politik güç merkezleri taraf›ndan kontrol edilen bilgi
seli karfl›s›nda özerk özneler olarak kalabilirler.

Di¤er yandan, çocuklar ve gençler, içinde bulunduk-
lar› toplumlar›n hayat›nda ve dolay›s›yla kentlerinde
art›k eskisi gibi pasif özneler de¤ildirler. 1959 tarihli
Evrensel Bildirge’nin prensiplerini gelifltiren ve
üzerinde ba¤lay›c›l›¤› olan 20 Kas›m 1989 tarihli
Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, çocuklar› tüm vatan-
dafll›k haklar›na ve siyasal haklara sahip tam vatan-
dafllar olarak kabul etmifltir. Böylelikle çocuklar,
olgunluk seviyelerine uygun flekilde birlik ve kat›l›m
haklar›n› kullanabilmektedirler.

Kentlerimizdeki çocuklar›n ve gençlerin korunmas›,
art›k onlar›n sadece olduklar› gibi korunmas›ndan
ibaret de¤ildir. Farkl› nesillerle birarada olmaktan
memnuniyet duymak gibi bir yurttafll›k erdemine sahip
yetiflkinlerin yan›nda, onlara uygun bir yer vermek de
önemlidir. 21. yüzy›l›n bafl›nda tüm kuflaklar, sürekli
güncellenen yaflam boyu ö¤renme f›rsatlar›na aç›kça
daha fazla ihtiyaç duymaktad›rlar.

Hâlâ küresel bir demokratik yap›dan yoksun oldu-
¤umuz, birçok ülkenin kendi sosyal ve kültürel örün-
tülerine sayg›l› etkin bir demokrasiyi elde etmeyi ve
kurmay› baflaramam›fl oldu¤u ve demokratik gele-
ne¤ini kaybetmifl demokrasilerin demokratik sistem-
lerinin niteli¤inden memnun olduklar› bir ortamday›z.
Fakat yine de, küresel vatandafll›k anlay›fl› oluflma
aflamas›ndad›r. Bu ba¤lamda, tüm ülkelerdeki kentler
kendi yerel boyutlar›nda, demokratik vatandafll›¤›
deneyen ve sa¤lamlaflt›ran platformlar olarak
çal›flmal›, etik ve kentsel de¤erlerin e¤itimi yoluyla
bar›flç›l bir birlikte varoluflu teflvik etmeli ve farkl›
yönetim flekillerinin çok yönlü do¤as›na sayg› gös-
terirken, ayn› zamanda mümkün oldu¤unca genifl
ölçüde temsilci ve kat›l›mc› mekanizmalar›n da savu-
nucusu olmal›d›r.

Çeflitlilik modern kentin do¤as›nda vard›r ve gelecekte
daha da artaca¤› öngörülmektedir. Buna dayanarak
e¤iten kentin çözmesi gereken sorunlardan biri de,
kenti oluflturan topluluklar›n katk›lar›n› ve kentte
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yaflayan herkesin kendi kültürel kimli¤inin tan›nd›¤›n›
hissetme hakk›n› göz önüne alarak, kimlikle çeflitlilik
aras›nda bir uyum ve denge gelifltirmektir.

Belirsizli¤in hüküm sürdü¤ü ve ço¤unlukla “di¤eri”nin
reddi ve karfl›l›kl› güvensizlik üzerine kurulu bir
güvenlik aray›fl›na teslim olan bir dünyada yaflamak-
tay›z. E¤iten kent bunun fark›ndad›r ve basit, tek tarafl›
çözümler peflinde koflmaz: Bu çeliflkiyi kabul eder ve
belirsizlikle yaflamak ve onunla bafl etmek için kul-
lan›labilecek en iyi ç›kar yol olarak bilgi, diyalog ve
kat›l›m içeren süreçleri öne ç›kar›r.  

Dolay›s›yla, e¤iten kentte yaflama hakk› bu flekilde
do¤rulanm›fl olmaktad›r. Bu hak temel e¤itim hakk›n›n
etkin bir uzant›s› olarak anlafl›lmal›d›r. Resmî e¤itim ve
onu takip eden yetiflkinlik aflamas›nda e¤itim, ifl gücü
ve sosyal sistemlerin ola¤an geliflimi içinde, kentin
kaynaklar› ve e¤itici gücü aras›nda gerçek bir
kaynaflma aranmal›d›r.

E¤iten kentte yaflama hakk› herkes için eflitlik, sosyal
adalet ve bölgesel denge prensiplerini en uygun
flekliyle garanti alt›na almal›d›r.

Bu, yerel hükümetlerin politik projelerine e¤iten kentin
prensiplerini dâhil ederek, kentin sahip oldu¤u tüm
e¤itici potansiyeli gelifltirme sorumlulu¤unun alt›n›
çizer.

‹lkeler

I. E⁄‹TEN KENTTE YAfiAMA HAKKI

1. Tüm kent sakinleri, o kentin sundu¤u e¤itim,
e¤lence ve bireysel geliflim araçlar›ndan ve f›rsat-
lar›ndan eflitlik ve özgürlük içinde yararlanma
hakk›na sahiptir. E¤iten kentte yaflama hakk› temel
e¤itim hakk›n›n bir uzant›s› olarak anlafl›lmal›d›r.
E¤iten kent, sakinlerinin yaflam boyu e¤itimini
sürekli ve çok çeflitli flekillerde üstlenir. Bunu
mümkün k›lmak için, tüm gruplar ve bütün özel
ihtiyaçlar› göz önüne al›nmal›d›r.

fiehir planlamada ve yönetimde, fiziksel engeller
de dâhil olmak üzere eflitlik hakk›n›n uygulan-
mas›n› k›s›tlayacak her türlü engeli aflmak için
gerekli önlemler al›nmal›d›r. Bu, hem beledi-
yelerin, hem de hükümetin kenti etkileyen di¤er
kademelerinin sorumlulu¤u olmal›d›r. Kentliler
kendileri de, hem bireysel olarak hem de üye
olduklar› çeflitli birlik ve dernekler yoluyla, bu
göreve kendilerini adamal›d›rlar. 

2. Kent, hem çeflitlilik, hem de karfl›l›kl› anlay›fl, ulus-
lararas› dayan›flma ve iflbirli¤i ve dünya bar›fl›
konular›nda verilecek e¤itimi teflvik etmelidir. Bu,
her türlü ayr›mc›l›¤a kars› savaflacak bir e¤itim ola-
cakt›r. E¤iten kent özgür ifadeyi, kültürel çeflitlili¤i
ve eflit koflullarda diyalo¤u canland›rmal›d›r.
Kendisine, kökeni ne olursa olsun, hem yenilikçi
hem de popüler kültürün giriflimlerinden yarar
sa¤lamal›d›r. Sadece ticari amaçlara dayanarak
yap›lm›fl kültürel üretimin do¤urdu¤u eflitsizlikleri
düzeltmeye katk› sa¤lamal›d›r.

3. E¤iten kent, nesiller aras› diyalo¤u güçlendirmeli
ve bunu sadece bar›flç›l bir birlikte var olma
fleklinde de¤il, ayn› zamanda de¤iflik yafllardaki
insan gruplar› taraf›ndan paylafl›lacak ortak proje-
ler bularak yapmal›d›r. Bu projeler, özellikle
nesiller aras› olma özelli¤i ve de¤iflik yafl grup-
lar›n›n kendi yetenek ve de¤erlerinin kullan›m›yla
de¤er kazanan kentsel giriflimler ve eylemlerden
oluflmal›d›r.

4. E¤itimsel nitelikli belediye politikalar› her zaman
sosyal adalet, demokratik toplum ruhu, yaflam
kalitesi ve kentlinin bireysel e¤itimi gibi prensip-
lerden ilham alan daha genifl bir ba¤lama gön-
derme yapacak flekilde anlafl›lmal›d›r.

5. Belediyeler, e¤itimle ilgili konularda yetkilerini
etkin bir flekilde kullanma sorumlulu¤unu üstlen-
melidirler. Bu yetkilerin kapsam› ne olursa olsun,
resmî, resmî olmayan ve gayri resmî e¤itimin tüm
flekillerini içerecek ve farkl› kültürel göstergeleri,
ilham kaynaklar›n› ve kentin gerçe¤ini keflfetme
yollar›n› yans›tacak, genifl ve bütüncül bir e¤itim
politikas› sunmal›d›rlar.

6. Uygun eylemi gerçeklefltirebilmek için, belediye
politikalar›ndan sorumlu kifliler kent sakinlerinin
durumu ve ihtiyaçlar› hakk›nda do¤ru bilgi
almal›d›rlar. Bunun için kent, güncel ve halka aç›k
tutaca¤› anket ve araflt›rmalar yaparak, bireylere
ve gruplara aç›k, özel öneriler ve genel poli-
tikalar›n oluflturulmas›na olanak verecek kanallar
kurmal›d›r. 

Bunun yan›nda belediye, tüm yetki alanlar›ndaki
karar verme süreçlerinde, verilen kararlar›n e¤itim
ve yetifltirmeyle ilgili etkilerini dikkate almal›d›r.

II. KENT‹N YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

7. Kent kendi karmafl›k kimli¤ini nas›l keflfedece¤ini,
koruyaca¤›n› ve sergileyece¤ini bilmelidir. Bu,



kenti eflsiz k›lar ve kentin hem sakinleriyle hem de
baflka kentlerle verimli bir diyalog kurmas›na
temel oluflturur. Kentin gelenek ve görenekleri
uluslararas› yaflam biçimlerine uyum sa¤laya-
bilmelidir. Bu flekilde kent, do¤al ve sosyal
çevresini bozmaks›z›n cazip bir görünüm suna-
bilecektir.

Ayn› zamanda kent, s›n›rlar› içinde konuflulan dil-
lerin bilgisi, ö¤renimi ve kullan›m›n› teflvik etmeli
ve bu dilleri toplumsal uyumun kaynaflt›r›c› bir
ö¤esi ve etmeni olarak kullanmal›d›r.

8. Kentin dönüflümü ve büyümesi, geçmifli ve
varolufluyla ilgili binalar ve sembollerin korunmas›
ile yeni ihtiyaçlar aras›nda kurulacak bir uyumla
yürütülmelidir. Kentsel planlama, kentsel çevrenin
hem bireylerin geliflimi hem de onlar›n bireysel ve
toplumsal isteklerinin bütünleflmesi üzerindeki
büyük etkisini dikkate almal›d›r. Bu nedenle, bir-
birinden ö¤renecek çok fleyi olan nesillerin ve
de¤iflik kültürlerden gelen insanlar›n ayr›m›na
karfl› ç›kmal›d›r.

Kentin fiziksel mekân›n›n düzeni bir yandan
eriflilebilirlik, karfl›laflma, iliflkiler, oyun ve e¤lence
ihtiyac›n› karfl›larken, di¤er yandan da do¤aya
daha çok yak›nl›k gereksinimine cevap vermelidir.
E¤iten kent, kent planlamas›nda yer alan araç, tesis
ve hizmetlerinde, engellilerin, yafll›lar›n ve çocuk-
lar›n ihtiyaçlar›na özel dikkat göstermeli; onlara
dost ve sahip olduklar› k›s›tlara sayg›l› olan,
böylece k›s›tlamalar›n›n elverdi¤i en genifl ölçüde-
ki ba¤›ms›zl›klar›ndan feragat etmek zorunda
kalmaks›z›n yaflayabilecekleri bir kentsel çevre ga-
ranti etmelidir.

9. E¤iten kent, kentlilerin elefltirel ve efl sorumlu bir
bak›fl aç›s›yla kat›l›m›n› cesaretlendirmelidir. Bunu
yapabilmek için yerel yönetim, kiflilere ihtiyaçlar›
olan bilgiyi sunmal› ve bütüncül bir perspektiften
bakarak, hem do¤ru yönde yönlendirme sa¤laya-
cak, hem de etik ve kamusal de¤erler hakk›nda
bilgi verecek e¤itici aktiviteleri teflvik etmelidir.

E¤iten kent, özel giriflimler ve kendili¤inden
geliflen di¤er kat›l›m flekillerini de dikkate alarak,
kolektif projedeki kentli kat›l›m›n› hareket
geçirmek için kurumlar›n› ve kentsel ve sosyal
kurulufllar›n› kullanmal›d›r.

Belediye yönetimi kenti, tüm sakinlerinin ve özel-
likle çocuk ve gençlerin kiflisel, sosyal, ahlaki ve
kültürel geliflimine uygun mekânlar, tesisler ve
halka aç›k hizmetlerle donatmal›d›r.

11. Kent tüm sakinlerinin yaflam kalitesini garanti
etmelidir. Bu, sa¤l›kl› bir çevrede yaflama hakk›yla
birlikte ifl, e¤lence ve toplu tafl›ma haklar›n› yerine
getirirken, kentin do¤al çevresiyle bir denge kur-
mas›n› gerektirir. Ayn› zamanda kent, sa¤l›k e¤iti-
mini ve tüm sakinlerinin sürdürülebilir geliflim
hakk›ndaki baflar›l› uygulamalara kat›l›mlar›n› aktif
bir flekilde teflvik etmelidir. 

12. Kentin yap›s› ve sisteminde aç›k veya örtük olarak
bulunan e¤itim projesi, destekledi¤i de¤erler,
önerdi¤i yaflam kalitesi, düzenledi¤i kutlamalar,
düzenledi¤i her türlü kampanya ve proje kat›l›m
ve derinlemesine düflünme esas›nda oluflturulmal›
ve kiflilerin bireysel ve kolektif geliflimine yard›mc›
olmak için gerekli araçlar› içermelidir.

III. KENT SAK‹NLER‹NE H‹ZMET ETMEK

13. Belediye sundu¤u tüm kültürel, rekreasyonel, bil-
gilendirici, reklâmc›l›k ve benzeri di¤er etkinlik-
lerin etkilerini de¤erlendirmeli, gençler ve çocuk-
lar üzerinde do¤rudan ve arac›s›z etkide bulunan
tüm faktörleri dikkate almal›d›r. Bu durumlarda
belediye, gerçekçi bir aç›klama ve yorum getirmek
amac›yla, otoriter olmayan bir flekilde davran-
mal›d›r. Belediye, korunma ihtiyac› ile keflfetme
için gerekli özerklik aras›nda bir denge kurul-
du¤unu garanti etmelidir. Belediye ayr›ca tüm
sakinlerin kentsel çevrede gerçekleflen de¤ifliklik-
leri tümüyle benimsemelerine imkân tan›mak için,
e¤itici tart›flma ve forumlar düzenlemeli ve gere-
kirse kentler aras›nda de¤iflim programlar›na da
yer vermelidir.

14. Kent ebeveynlere, çocuklar›n›n olgunlaflmas›na ve
karfl›l›kl› bir sayg› ruhu içinde kenti kendilerinin
hissetmelerine yard›mc› olmak için ihtiyaçlar› olan
e¤itimi sa¤lamaya çal›flmal›d›r. Ayn› flekilde,
e¤itici ifllevler yürüten e¤itimciler ve bu ifllevi ço¤u
zaman fark›nda olmadan yerine getiren di¤er
kifliler için (özel bireyler ya da kamu hizmetinde
görevli personel) projeler gelifltirilmelidir. E¤iten
kent ayr›ca polis ve belediyeye ba¤l› sivil koruma
güçlerinin bu önerilerle uyum içinde çal›flmas›n›
temin etmelidir.

15. Kent, sakinlerine toplumda bulunduklar› yere
iliflkin bir bak›fl aç›s› oluflturmalar›na yard›mc›
olmal›d›r: Kiflisel ve mesleki yönelim için gerekli
dan›flmanl›k hizmetini sa¤lamal› ve sosyal etkin-
liklere kat›l›mlar›n› mümkün k›lmal›d›r. “E¤itim ve
çal›flma” yaflam›n›n oluflturdu¤u özel alanda,

�BELGELER�28



�BELGELER�29

e¤itim planlamas› ve ifl sahas›n›n ihtiyaçlar›
aras›nda var olmas› gereken yak›n iliflkinin alt›n›
çizmeliyiz.

Böylelikle kent, toplumsal talepleri dikkate alan
e¤itim stratejilerini tan›mlamal›; yeni ifl sahalar›
yaratmak ve gerek resmî gerekse resmî olmayan
yaflam boyu e¤itimde iflçi sendikalar› ve iflveren
birlikleriyle iflbirli¤i yapmal›d›r.

16. Kent, kendini etkileyen d›fllay›c› ve marjinallefltiri-
ci mekanizmalar›n ve onlar›n çeflitli biçimlerinin
fark›nda olmal›; bunlara karfl› uygun bir flekilde
olumlu eylem politikalar› gelifltirmelidir. ‹ster göç-
men ister mülteci olsun, yeni gelmifl kimseler için
özel ilgiye ihtiyaç vard›r; yeni kentlerini kendi-
lerinin hissetmeye onlar›n da haklar› vard›r. Kent,
semtleri ve her kesimden sakinleri aras›nda sosyal
uyumu gelifltirmek için çaba sarf etmelidir.

17. Farkl›l›klar› azaltan müdahaleler de¤iflik flekillerde
olabilir, ama mutlaka bireylerin kapsaml› olarak
de¤erlendirilmesi sonucunda, sahip olduklar›
ilgiler ve haklar çerçevesinde oluflturulacak bir
modele dayanmal›d›r. Gerçeklefltirilecek eylem-
lerin anlaml› olabilmesi için, ilgili idari birimler ve
bu birimler taraf›ndan sunulan hizmetler aras›nda
bir eflgüdümün sa¤lanmas› flartt›r. Kent ayr›ca,
üçüncü sektör olarak adland›r›lan kurulufllar,
hükümet d›fl› örgütler ve benzer dernekler
arac›l›¤›yla yöneticiler ve kentliler aras›nda kurula-
cak iflbirli¤ini özgürce ve demokratik olarak
gelifltirmelidir.

18. Kent, topluma hizmet sa¤layan eylemleri yön-
lendirmek ve bireyin sosyal, ahlaki ve kültürel
geliflimini destekleyecek bilgi, malzeme ve fikirleri

elde ederek, ulafl›labilir hale getirmek için, dernek-
lerin kuruluflunu bir kat›l›m flekli ve kentli efl
sorumlulu¤u olarak desteklemelidir. Ayn› zaman-
da kent bireylerin karar verme, planlama ve
derneklerin döngüsü içindeki yönetim etkinlik-
lerinde yer alabilmeleri için gerekli e¤itsel etkin-
liklere de katk›da bulunmal›d›r.

19. Belediye, kentte neler oldu¤u konusunda yeterli ve
kapsaml› bilgi sa¤lamal› ve kent sakinlerini bil-
gilenmeye aç›k olma konusunda teflvik etmelidir.
E¤iten kent, mevcut yo¤un bilgi ak›fl› içinde
seçme, anlama ve de¤erlendirmenin de¤erini
dikkate alarak, herkesin ulaflabilece¤i bilgi kay-
naklar› oluflturmal›d›r. Belediye, özel ilgiye ihtiyaç
duyan topluluklar› tespit etmeli ve bu topluluklar›n
hizmetine uzmanlaflm›fl bilgi, yönlendirme ve
yard›m merkezleri sunmal›d›r.

Ayn› zamanda kent, toplumsal d›fllanman›n yeni
biçimleriyle savaflmak için, her yafl ve sosyal grup
için bilgi ve biliflim teknolojileri konusunda e¤itim
programlar› sunmal›d›r.

20. E¤iten kent, toplum için gerekli ve büyüyen bir
hedef olarak tüm sakinlerine demokratik bir kentli
olman›n gerektirdi¤i de¤erler ve uygulamalar
hakk›nda (sayg›, hoflgörü, kat›l›m, sorumluluk ve
kamusal konulara, programlara, mirasa ve
hizmetlere ilgi) e¤itim sunmal›d›r.

***

Bu fiart, alt›na imza koyan tüm kentlerin burada ifade
edilen tüm de¤er ve ilkelere iliflkin sorumluluklar›n›
ifade etmektedir. Bu belge, h›zl› sosyal evrimin gele-
cekte etkileyebilece¤i tüm alanlarda yeniden gözden
geçirilmeye ve geniflletilmeye aç›kt›r.
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Aalborg fiart›:
Sürdürülebilir Avrupa Kentler ve Kasabalar 

2277  MMaayy››ss  22000044,,  AAaallbboorrgg--DDaanniimmaarrkkaa

Haziran 1992`de Rio de Janeiro`da yap›lan ve “Yeryüzü Zirvesi” olarak adland›r›lan Birleflmifl Milletler Çevre ve
Kalk›nma Konferans›`nda kabul edilen Gündem 21 Eylem Plan›, kalk›nma ve çevre aras›nda denge kurulmas› ve
“sürdürülebilir geliflme” kavram›n›n yaflama geçirilmesi için ülkeler taraf›ndan izlenmesi gereken ilkeleri
s›ral›yordu. Bu süreç içinde, Yerel Gündem 21 bafll›¤› alt›nda, dünyan›n farkl› bölgelerinde bu hedefe yönelik yerel
ortakl›klar kurulmaya bafllad›. Avrupa ülkeleri de Yerel Gündem 21’i kendi yerel yönetimleri aras›nda oluflturula-
cak iflbirlikleriyle gerçeklefltirme yolunda çeflitli çal›flmalar gerçeklefltirdiler. Bu amaçla, Avrupa’n›n birtak›m
ülkelerinden yerel yönetimler, Aalborg sürecini bafllatarak yayg›nlaflt›rma görevini üstlendi.

24-27 May›s 1994 tarihinde Danimarka’n›n Aalborg kentinde düzenlenen 1. Avrupa Sürdürülebilir Kentler ve
Kasabalar Konferans›’n›n ard›ndan yay›nlanan Aalborg fiart›, Yerel Gündem 21 çerçevesinde sürdürülebilir kentler
ve kasabalara ulaflma yolunda, Avrupa’daki yerel ve bölgesel yönetimler taraf›ndan ortaklafla yürütülecek bir kam-
panyan›n bafllang›c›n› oluflturdu. Aalborg fiart›’na imza atan kent yönetimleri, kentlerin daha sürdürülebilir hale
getirilmesi için s›ralanan eylemleri yerine getirmek üzere yerel eylem planlar› oluflturmak konusunda taahhütte
bulundular. Ekim 1996’da Lizbon’da gerçeklefltirilen ikinci konferansta, sürdürülebilir kentler ve kasabalara ulaflma
yolunda daha somut ad›mlar öngören Lizbon Eylem Plan› oluflturuldu. 2000 y›l›nda Hannover’da gerçeklefltirilen
üçüncü konferans›n ard›ndan, Haziran 2004’te yine Aalborg’un evsahipli¤inde gerçeklefltirilen konferansta
Aalborg Taahhütleri (Aalborg+10) belgesi kabul edilerek imzaya aç›ld›.

2007’de Sevilla’da gerçeklefltirilen konferans itibariyle aç›klanan imza listesine göre 40’› aflk›n ülkeden 2500 yerel
yönetimin imzalad›¤› (örne¤in ‹spanya’dan 1084 belediye, ‹talya’dan 833 belediye) Aalborg fiart›’nda, Türkiye’den
Bursa Büyükflehir Belediyesi ile Batman, Bingöl, Diyarbak›r, Hakkâri, Mardin (Dikmen) ve Siirt Belediyeleri’nin
imzalar› bulunuyor. Ayr›ca Çorum Valili¤i, Marmara Belediyeleri ve Bo¤azlar› Birli¤i’nin de geçici olarak imza
koydu¤u belirtiliyor. 2004 y›l›nda ilan edilen Aalborg Taahhütleri’nde ise henüz Türkiye’den imza bulunmuyor.
Aalborg süreci halen yap›lan toplant›lar ve çal›flmalarla, artan bir destekle sürüyor.

Aalborg fiart› ve Avrupa’da Sürdürülebilir Kentler ve Kasabalar Kampanyas› hakk›nda bilgi için:
www.sustainable-cities.eu

Aalborg Taahhütleri hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için:
www.aalborgplus10.dk

Belgeler - AB
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1. BÖLÜM
Uzlaflma Deklarasyonu:
Sürdürülebilirli¤e Do¤ru Avrupa Kentleri ve
Kasabalar›

1.1. Avrupa Kentleri ve Kasabalar›n›n Rolü
Bu fiart'ta imzas› olan biz Avrupa kentleri ve kasa-
balar›, flehirlerimizin tarih boyunca, imparatorluklar,
ulus devletler ve rejimler içerisinde varoldu¤unu ve
onlar› aflt›¤›n›; toplumsal yaflam›n merkezleri,
ekonomilerimizin tafl›y›c›s› ve kültürün, miras›n ve
gelene¤in bekçileri olarak hayatta kald›klar›n› belirti-
riz. Aile ve mahalleler kadar, kentler de toplum-
lar›m›z›n ve devletlerimizin temel unsurlar› olagel-
mifltir. Kentler endüstri, zanaat, ticaret, e¤itim ve yöne-
timin merkezleri olmufllard›r.

Bugünkü flehirli hayat tarz›m›z›n, özellikle de
iflbölümü ve ifllev farkl›laflmas›, arazi kullan›m›,
ulafl›m, endüstriyel üretim, tar›m, tüketim ve sosyal
faaliyet biçimlerimizin, yani bütününde yaflam stan-
dard›m›z›n, insano¤lunun karfl›laflt›¤› birçok çevre
sorununda esas olarak yine bizleri sorumlu k›ld›¤›n›
anl›yoruz. Bu sorumluluk özellikle bizlerle ilgilidir,
çünkü Avrupa nüfusunun % 80'i kentsel alanlarda
yaflamaktad›r.

Sanayileflmifl ülkelerdeki mevcut kaynak tüketimini,
bugün hayatta olan tüm insanlar ve hatta gelecek
kuflaklar taraf›ndan, do¤al serveti zarara u¤ratmadan
elde etmenin mümkün olamayaca¤›n› ö¤renmifl
bulunuyoruz.  

Yeryüzünde sürdürülebilir insan yaflam›n›n,
sürdürülebilir yerel topluluklar olmaks›z›n sa¤lana-
mayaca¤›na inan›yoruz. Yerel yönetimler, çevre so-
runlar›na do¤rudan maruz kal›nan ölçekte, yurttafllara
en yak›n mesafededir ve insanl›¤›n ve do¤an›n iyili¤i
için her düzeydeki yönetimlerle sorumlulu¤u pay-
laflmaktad›r.  Dolay›s›yla kentler ve kasabalar, de¤iflen
hayat tarzlar›, üretim, tüketim ve mekânsal örüntüler
sürecinde kilit role sahiptirler.

1.2. Sürdürülebilirlik Kavram› ve ‹lkeleri
Kentler ve kasabalar olarak bizler, sürdürülebilir
kalk›nma fikrinin, yaflam standard›m›z› do¤an›n
tafl›y›c› kapasitesine göre ayarlamakta bize yard›mc›
oldu¤unu anl›yoruz. Toplumsal adalet, sürdürülebilir
ekonomiler ve çevresel sürdürülebilirli¤e ulaflma
aray›fl›nday›z. Toplumsal adalet için ekonomik
sürdürülebilirlik ve eflitli¤e ulaflmak kaç›n›lmaz olarak
gereklidir ve bunun için çevresel sürdürülebilirli¤e de
ulafl›lmas› flartt›r.

Çevresel sürdürülebilirlik do¤al serveti korumak
anlam›na gelir. Yenilenebilir maddeleri, su ve enerji
kaynaklar›n› tüketme h›z›m›z›n do¤al sistemlerin ken-
dini yenileme h›z›n› aflmamas›n›; yenilenemez kay-
naklar› tüketme h›z›m›z›n da, sürdürülebilir ve
yenilenebilir kaynaklar›n ikame edilmesi h›z›ndan
daha fazla olmamas›n› gerektirir. Ayr›ca çevresel
sürdürülebilirlik, do¤aya b›rak›lan kirlilik yo¤un-
lu¤unun hava, su ve toprak taraf›ndan emilme ve
çözülme kapasitesini aflmamas› anlam›na da gelmek-
tedir.  

Dahas› çevresel sürdürülebilirlik, biyolojik çeflitlili¤in
ve insan sa¤l›¤›n›n korunmas›n›n yan›s›ra, hava, su ve
toprak kalitesinin hem insan varl›¤› ve refah›n›, hem de
hayvan ve bitki yaflam›n› her zaman için sürdürmeye
yetecek standartlarda sürekli k›l›nmas›n› da içerir.

1.3. Sürdürülebilirli¤e Do¤ru Yerel Stratejiler
Kentler ve kasabalar olarak bizler, kentin ya da kasa-
ban›n, hem modern dünyam›z› tahrip eden pek çok
kentsel, mimari, toplumsal, ekonomik, siyasi, çevresel
ve do¤al kaynaklarla ilgili dengesizlikleri birinci elden
de¤erlendirmeye yatk›n en büyük birim, hem de
sorunlar›n entegre, bütünsel ve sürdürülebilir tarzda,
anlaml› olarak çözümlenebilece¤i en küçük ölçek
oldu¤una inan›yoruz. Bütün kentlerin birbirinden
farkl› olmas›, sürdürülebilirli¤e do¤ru kendi özgün yol-
lar›m›z› bulmam›z› zorunlu k›l›yor. Sürdürülebilirlik
ilkelerini bütün politikalar›m›z›n bir parças› k›lmal›,
kentlerimizin ve kasabalar›m›z›n güçlerini uygun yerel
stratejilerin temeli haline getirmeliyiz.

1.4. Yarat›c›, Yerel ve Denge Aray›fl›nda bir Süreç
Olarak Sürdürülebilirlik
Kentler ve kasabalar olarak bizler, sürdürülebilirli¤i ne
bir vizyon ne de de¤iflmez bir durum olarak  görmü-
yor, yerel karar alma mekanizmas›n›n bütün alanlar›na
yay›lan yarat›c›, yerel ve denge aray›fl›nda bir süreç
olarak tan›ml›yoruz. Sürdürülebilirlik, kent ekosistemi-
ni dengeye yaklaflt›ran ve uzaklaflt›ran faaliyetlerin
devam etti¤i kentin veya kasaban›n yönetiminde
sürekli bir geri bildirim ak›fl› sa¤lar.  Böyle bir süreçte
elde edilen bilgi birikimi üzerine kurulmufl bir flehir
yönetimi, kentin organik bir bütün olarak iflledi¤inin
alg›lanmas›n› ve belli bafll› tüm faaliyetlerinin etki-
lerinin ortaya konmas›n› sa¤lar. Bu tür bir süreç
sayesinde, kent ve kent sakinleri seçimlerine bilgiye
dayal› olarak yapabilmektedir. Sürdürülebilirlik üze-
rine temellenen bir yönetim süreci içerisinde yaln›zca
bugünkü paydafllar›n de¤il, ayn› zamanda gelecek
kuflaklar›n da yarar›n› temsil eden kararlar al›nabil-
mektedir.  



1.5. Sorunlar›n D›fla Aç›k Müzakerelerle
Çözümlenmesi 
Kentler ve kasabalar olarak bizler, bir kent ya da kasa-
ban›n, sorunlar›n› daha genifl ortamlara veya gelece¤e
tafl›ma hakk›na sahip olmamas› gerekti¤ini kabul edi-
yoruz.  Bu nedenle, kent içerisindeki her türlü sorun-
lar, dengesizlikler ya kendi düzeylerinde bir dengeye
kavuflturulur ya da bölgesel veya ülkesel ölçekli daha
genifl bir kapsam içerisinde hazmedilir.  Bu, sorunlar›n
d›fla aç›k müzakere yoluyla çözümlenmesi ilkesidir.
Bu ilkenin uygulanmas›, her kente ve kasabaya kendi
faaliyetlerinin karakterini tan›mlamakta büyük özgür-
lük sa¤layacakt›r.  

1.6. Sürdürülebilirli¤e Do¤ru Kentsel Ekonomi
Kentler ve kasabalar olarak bizler, kentlerimizin ve
kasabalar›m›z›n ekonomik gelifliminin s›n›rlar›n›
belirleyen etkenin atmosfer, toprak, su ve ormanlardan
oluflan do¤al servet oldu¤una inan›yoruz. Bu nedenle,
bu do¤al servete yat›r›m yapmak zorunday›z. Bu yat›-
r›mlar önceliklerine göre flöyle s›ralanabilir:

• Yeralt› su rezervleri, toprak ve ender türlerin yaflam
alanlar› gibi elde bulunan do¤al serveti korumak
konusundaki yat›r›mlar,

• Mevcut tüketim düzeyimizi, örne¤in yenilenemez
enerji kaynaklar›n›n kullan›m›n› düflürerek do¤al
servetin büyümesini teflvik edecek yat›r›mlar,

• Örne¤in do¤al ormanlar üzerindeki yükü azaltmak
üzere kent içinde rekreasyon parklar›n› art›rmak
gibi, üretilebilir do¤al serveti geniflleterek do¤al
rezervler üzerindeki bask›y› gevfletecek yat›r›mlar, 

• Enerji tasarrufu sa¤layan binalar ve çevreyle dost
kentsel ulafl›m gibi ürünlerin kullan›m ömrü
süresince verimlili¤ini art›racak çal›flmalar.

1.7. Kentsel Sürdürülebilirlik için Toplumsal Adalet
Kentler ve kasabalar olarak bizler, çevre sorunlar›ndan
(trafikten kaynaklanan gürültü ve hava kirlili¤i, sosyal
hizmetlerin eksikli¤i, sa¤l›ks›z konutlar, aç›k alanlar›n
yoklu¤u gibi) en çok yoksullar›n etkilendi¤ini ve bu
sorunlar› çözmekte en az yeterlili¤e sahip olan kesimin
yine onlar oldu¤unu bilmekteyiz. Refah›n adaletsiz
bölüflümü, hem sürdürülemez bir davran›fl tarz›na
neden olmakta, hem de bu durumun de¤iflmesini
güçlefltirmektedir. Sa¤l›k hizmetleri, istihdam ve çevre-
sel korumaya sahip konut programlar›n›n yan›s›ra,
insanlar›n temel toplumsal ihtiyaçlar›n› da çevre koru-
man›n bir parças› haline getirmek niyetindeyiz.
Sürdürülebilir hayat tarzlar›na dair yaflanan ilk dene-
yimlerden ders almay› istiyoruz; bu sayede, basitçe
tüketimi azamiye ç›karmak yerine, yurttafllar›n hayat
tarzlar›n›n niteli¤ini art›rmaya yönelik olarak çal›flabi-
liriz.  

Toplulu¤un sürdürülebilirli¤ine katk›da bulunacak
türde istihdam olanaklar› yaratmaya ve böylelikle
iflsizli¤i azaltmaya gayret edece¤iz.  ‹stihdam› cezbet-
meye veya yaratmaya çal›fl›rken, sürdürülebilirlik
ilkeleri uyar›nca, uzun vadeli istihdam olanaklar›n›n
ve kullan›m süresi uzun olan ürünlerin yarat›lmas›n›
teflvik etmek üzere, herhangi bir ifl f›rsat›n›n sürdü-
rülebilirlik aç›s›ndan etkilerini de¤erlendirece¤iz.

1.8. Sürdürülebilir Arazi Kullan›m Biçimleri
Kentler ve kasabalar olarak bizler, yerel yönetimlerimi-
zin izledi¤i etkin arazi kullan›m› ve imar planlama
politikalar›n›n, bütün planlar›n stratejik çevre etki
de¤erlendirmesini kapsayan önemini kabul ediyoruz.
Bir yandan insan ölçekli kalk›nmay› sürdürürken yük-
sek yo¤unluklar›n imkân verdi¤i etkin kamusal ulafl›m
ve enerji sa¤lama ölçe¤inin avantajlar›ndan yararlan-
mal›y›z.  Gerek kent içi alanlardaki kentsel yenileme
programlar›n yürütülmesinde, gerekse de yeni uydu
kentlerin planlanmas›nda, mobiliteyi azalt›c› biçimde
bir ifllevler kar›fl›m› yaratmaya çal›fl›yoruz.  Bölgesel
ölçekte adil ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k kavram›, kent ile k›r
aras›ndaki ak›fl›n dengelenmesine ve flehirlerin yal-
n›zca etraflar›ndaki alanlar› sömürmekten ç›kar›lma-
s›na imkân verecektir. 

1.9. Sürdürülebilir Kentsel Hareketlilik Modelleri
Kentler ve kasabalar olarak bizler, eriflilebilirli¤i
art›rmaya, toplumsal refah› ve flehirli hayat tarz›n›
daha az ulafl›m ihtiyac› do¤uracak biçimde sürdürme-
ye çal›flaca¤›z. Sürdürülebilir bir kent için, zorunlu
hareketlili¤i azaltman›n ve motorlu araçlar›n gereksiz
bir biçimde kullan›m›n› teflvik etmeye ve destekle-
meye son vermenin gerekli oldu¤unu biliyoruz.
Ekolojik aç›dan güvenli ulafl›m modellerine (özellikle
de yürüyüfl, bisiklet, toplu tafl›m) öncelik verecek ve
planlama çal›flmalar›m›z› bu farkl› ulafl›m yöntem-
lerinin bileflimi üzerinde yo¤unlaflt›raca¤›z. fiehir içi
tafl›mac›l›kta motorlu bireysel ulafl›m modelleri
yaln›zca yerel hizmetlere eriflimi kolaylaflt›r›c› ve
kentin ekonomik faaliyetini sürdürücü nitelikte, ikincil
bir fonksiyonda olmal›d›r.

1.10. Küresel ‹klim için Sorumluluk
Kentler ve kasabalar olarak bizler, küresel ›s›nman›n
do¤al ve yap›l› çevreler ile gelecek insan nesillerine
karfl› oluflturdu¤u belirgin risklerin, sera etkisi yaratan
gazlar›n atmosfere emisyonunu en k›sa zamanda önce
durdurmaya, daha sonra da azaltmaya yönelik yeterli
önlemler al›nmas›n› gerektirdi¤ini kabul ediyoruz.
Dünyan›n karbon döngüsünde temel rolü olan orman-
lar ve bitkisel planktonlar gibi küresel biyokütle kay-
naklar›n›n korunmas› da ayn› derecede önemlidir.
Fosil yak›t emisyonlar›n›n azalt›lmas›, alternatif enerji-
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lerin araflt›r›lmas›na ve kent ortam›n›n bir enerji siste-
mi olarak tümüyle anlafl›lmas›na dayal› politikalar› ve
inisiyatifleri gerektirmektedir.  Yenilenebilir enerji kay-
naklar› tek sürdürülebilir seçenek olmaktad›r.  

1.11. Ekosistemlerin Zehirlenmesinin Önlenmesi
Kentler ve kasabalar olarak bizler havaya, suya,
topra¤a ve g›dalara giderek daha fazla toksik ve zararl›
maddelerin kar›flt›¤›n›n, böylelikle de insan sa¤l›¤›na
ve ekosistemlere karfl› büyüyen bir tehdit unsuru
oluflturdu¤unun bilincindeyiz. Kirlili¤in daha fazla art-
mas›n› durdurmak ve kirlenmeyi kayna¤›nda önlemek
için her türlü çabay› gösterece¤iz.

1.12. Bir Önkoflul Olarak Yerel Özyönetiflim
Kentler ve kasabalar olarak bizler, sürdürülebilir
yaflam biçimlerini gelifltirmek, flehirlerimizi sürdü-
rülebilir biçimde tasarlamak ve yönetmek üzere gerek-
li gücümüzün, bilgimizin ve yarat›c› potansiyelimizin
varoldu¤una güveniyoruz. Yerel topluluklar›m›z›n
demokratik olarak seçilmifl temsilcileri olarak, kentleri-
mizi ve kasabalar›m›z› sürdürülebilirli¤e do¤ru yeni-
den düzenlemek üzere sorumluluk üstlenmeye
haz›r›z. Kentlerimizin ve kasabalar›m›z›n bu çabaya
olanak verme oran›, yerindenlik ilkesi uyar›nca yerel
özyönetiflim hakk›n›n sa¤lanmas›na ba¤l›d›r. Yeterli
otoritenin yerel düzeye b›rak›lmas› ve yerel yönetim-
lere sa¤lam bir mali zemin verilmesi gereklidir. 

1.13. Yurttafllar›n Kilit Rolü ve Toplumun Etkin
Kat›l›m›
Kentler ve kasabalar olarak bizler, Rio de Janeiro
Dünya Zirvesi'nde onaylanan ana metin Gündem
21'le ba¤lanan yönerge dâhilinde, kendi Yerel
Gündem 21 planlar›m›z› gelifltirirken, toplumla-
r›m›zdaki bütün sektörlerle - yurttafllar, ifl çevreleri, ilgi
gruplar› - birlikte çal›flma sözü veriyoruz.  Avrupa
Birli¤i'nin "Sürdürülebilirli¤e Do¤ru" 5. Çevre Eylem
Program›'n›n, bu program›n uygulanmas›nda sorumlu-
lu¤un toplumun tüm kesimlerince paylafl›lmas›na
yönelik ça¤r›s›n› kabul ediyoruz. Bu nedenle çal›fl-
malar›m›z›, etkin olarak ilgili tüm aktörler aras›nda
iflbirli¤i çerçevesine dayand›raca¤›z. Tüm yurttafllar›n
ve ilgili bütün gruplar›n bilgiye eriflimesini ve yerel
karar alma süreçlerine kat›labilmesini temin edece¤iz.
Sürdürülebilirlik için, yaln›zca genel olarak halka
de¤il, ayn› zamanda yerel yönetimlerdeki seçilmifl
temsilcilere ve görevlilere de e¤itim ve beceri kazan-
d›rman›n f›rsatlar›n› arayaca¤›z.

1.14. Sürdürülebilirli¤e Do¤ru Kentsel Yönetim
Araçlar›
Kentler ve kasabalar olarak bizler, kentsel yönetime
ekosistem yaklafl›m›n› öngören politik ve teknik

araçlar› kullanaca¤›m›za söz veriyoruz. Çevresel veri-
lerin toplanmas› ve ifllenmesi; çevresel planlama;
genelgeler, vergi ve harçlar gibi düzenleyici,
ekonomik ve iletiflimsel araçlar; kamusal kat›l›m dahil
olmak üzere, duyarl›l›¤› art›r›c› mekanizmalar› da
içeren genifl kapsaml› bir dizi araçtan yararlanaca¤›z.
T›pk› yapay kayna¤›m›z olan “para” gibi, do¤al kay-
naklar›m›z›n da ekonomik yönetimine elveren yeni
çevresel bütçelendirme sistemleri kurmaya çal›fla-
ca¤›z.

Politika üretme ve denetleme çal›flmalar›m›z› (özellik-
le de çevresel izleme, denetleme, etki de¤erlendirme,
muhasebe, bilânço ve rapor ç›karma sistemlerimizi)
kentsel çevre kalitesini, kentsel ak›fllar›, kentsel biçim-
leri ve en önemlisi de kentsel sistemlerin sürdü-
rülebilirli¤ini kapsayan farkl› türde göstergelere
dayand›rmam›z gerekti¤inin bilincindeyiz.  

Kentler ve kasabalar olarak bizler, olumlu ekolojik
sonuçlar do¤uran bütün bir politikalar ve faaliyetler
yelpazesinin Avrupa'da birçok kentte zaten baflar›yla
uygulanmakta oldu¤unu kabul ediyoruz.  Ancak bu
yöntemler, sürdürülemezli¤in h›z›n› ve bask›s›n›
azalt›c› nitelikte de¤erli araçlar olmakla birlikte, kendi
bafllar›na ve kendi içlerinde toplumun sürdürülemez
yönelimini tersine çevirmemektedirler. Yine de
kentler, bu mevcut güçlü ekolojik temel sayesinde,
sözkonusu politikalar› ve faaliyetleri, yerel kentsel
ekonomileri kapsaml› bir sürdürülebilirlik süreci
içerisinde düzenleyecek yönetiflim sürecinin bir
parças› k›lmak için gerekli efli¤i aflmak aç›s›ndan
mükemmel bir konumdalar.  Bu yönetiflim sürecinde,
bizlerin de özgün stratejilerimizi gelifltirmemiz, uygu-
lamada denememiz ve deneyimlerimizi paylaflmam›z
bekleniyor.  

2. BÖLÜM
Avrupa Sürdürülebilir Kentler ve Kasabalar
Kampanyas›

Avrupa kentleri ve kasabalar› olarak bu fiart'ta imzas›
olan bizler, deneyimlerden ve baflar›l› yerel örnekler-
den ö¤renme süreci içerisinde, sürdürülebilirli¤e
do¤ru birlikte ilerleyece¤iz.  Uzun vadeli yerel eylem
planlar› (Yerel Gündem 21'ler) oluflturmakta birbiri-
mizi teflvik edece¤iz; bu sayede, yönetimler aras›ndaki
iflbirli¤ini güçlendirecek ve bu süreci Avrupa
Birli¤i'nin kentsel çevre alan›ndaki çal›flmalar›na en-
tegre edece¤iz.  

Bizler burada, kentleri ve kasabalar› sürdürülebilirli¤e
yönelik çal›flmalar›nda teflvik etmek ve desteklemek
amac›yla, Avrupa Sürdürülebilir Kentler ve Kasabalar



Kampanyas›'n› bafllat›yoruz. Bu Kampanya'n›n ilk
aflamas› iki y›ll›k bir dönemi kapsayacak; bunun ard›n-
dan, 1996 y›l›nda toplanacak olan 2. Avrupa Sürdü-
rülebilir Kentler ve Kasabalar Konferans›'nda da bu
yönde sa¤lanan geliflmeler de¤erlendirilecek.

‹ster kent, ister kasaba ya da ilçe olsun, her bir yerel
yönetimi ve Avrupa yerel yönetim a¤lar›n›, bu fiart›
imzalay›p kabul ederek Kampanya'ya kat›lmaya davet
ediyoruz. 

Avrupa'daki belli bafll› bütün yerel yönetim a¤lar›n›n
Kampanya'n›n koordinasyonunu üstlenmesini dili-
yoruz. Bu a¤lar›n temsilcilerinden oluflan bir Koor-
dinasyon Komitesi kurulacakt›r. Herhangi bir a¤›n üye-
si olmayan yerel yönetimler için de gerekli düzen-
lemeler yap›lacakt›r.  

Kampanya'n›n temel faaliyetleri olarak flunlar›
öngörüyoruz:
• Sürdürülebilirli¤e yönelik politikalar›n tasar›m›nda,

gelifltirilmesinde ve uygulanmas›nda, Avrupa kent-
leri ve kasabalar› aras›nda karfl›l›kl› yard›mlaflmay›
kolaylaflt›rmak;

• Yerel düzeyde iyi uygulama örneklerine dair bilgi-
leri derlemek ve da¤›tmak;

• Di¤er yerel yönetimlerde sürdürülebilirlik ilkesini
teflvik etmek;

• fiart'› imzalayan yerel yönetimlerin say›s›n›
art›rmak;

• Her y›l verilecek olan bir "Sürdürülebilir Kent
Ödülü" düzenlemek;

• Avrupa Komisyonu'na yönelik politika önerileri
oluflturmak;

• Kentsel Çevre Uzman Grubu'nun Sürdürülebilir
Kentler Raporlar›'na girdi sa¤lamak;

• Avrupa Birli¤i kapsam›nda ortaya konan öneriler
ve mevzuat› uygulamak konusunda yerel politika
üreticilerine destek vermek; 

• Kampanya bülteni yay›nlamak.

Bu faaliyetler bir Kampanya Koordinasyonu'nun
oluflturulmas›n› gerektirecektir. Di¤er örgütlenmeleri
de Kampanya'y› etkin biçimde desteklemeye davet
edece¤iz.

3. BÖLÜM
Yerel Gündem 21 Sürecine Etkin Kat›l›m:
Sürdürülebilirli¤e Do¤ru Yerel Eylem
Planlar›

Bu fiart'a imza koyan biz Avrupa kentleri ve kasa-
balar›, bu belgeyi imzalamakla ve Avrupa Sürdü-
rülebilir Kentler ve Kasabalar Kampanyas›'na kat›lmak-

la, 1996 y›l› sonuna kadar kendi topluluklar›m›z
içerisinde bir Yerel Gündem 21 üzerinde uzlaflma
sa¤lamaya çal›flaca¤›m›z› taahhüt ediyoruz. Bu çaba,
Haziran 1992'de Rio'da gerçeklefltirilmifl olan Dünya
Zirvesi'nde üzerinde anlaflmaya var›lan Gündem 21'in
28. Bölümü ile belirlenmifl olan görevin yerine geti-
rilmesini sa¤layacakt›r. Kendi yerel eylem planlar›m›z
yoluyla, Avrupa Birli¤i "Sürdürülebilirli¤e Do¤ru" 5.
Çevre Eylem Program›'n›n uygulanmas›na katk›da
bulunaca¤›z. Yerel Gündem 21 süreci, bu fiart'›n 1.
Bölümü çerçevesinde gelifltirilecektir.  

Yerel eylem plan› haz›rlama sürecinin afla¤›daki
aflamalar› içermesini öneriyoruz:
• Yeni plan ve programlar kadar, mevcut planlama

ve finansman çerçevelerinin de dikkate al›nmas›;
• Sorunlar›n ve nedenlerinin, halkla yayg›n fikir

al›flverifli yoluyla, sistematik olarak tan›mlanmas›; 
• Belirlenen sorunlara yönelik çal›flmalarda öncelik

s›ralamas›n›n yap›lmas›;
• Sürdürülebilir bir topluluk vizyonunun, toplumun

tüm kesimlerini içeren kat›l›mc› bir süreç dâhilinde
oluflturulmas›;

• Alternatif stratejik seçeneklerin göz önüne al›nmas›
ve de¤erlendirilmesi;

• Sürdürülebilirli¤e yönelik, ölçülebilir hedefler
içeren uzun vadeli bir yerel eylem plan›n›n
oluflturulmas›;

• Uygulama plan›n›n, bir zaman çizelgesi ve ortaklar
aras›nda sorumluluklar›n paylafl›m›n› belirten bir
belgenin de haz›rlanmas›n› içerecek biçimde prog-
ramlanmas›;

• Plan›n uygulanmas›na iliflkin gözlem ve raporlama
sistem ve prosedürlerinin oluflturulmas›.

Yerel yönetimlerimizin kendi içlerinde yapt›klar›
düzenlemelerin, sürdürülebilirli¤e yönelik uzun vadeli
yerel eylem planlar›n› da içeren Yerel Gündem 21
süreçlerinin geliflimi aç›s›ndan uygun ve etkin olup
olmad›¤›n› da incelememiz gerekecektir. Siyasi
düzenlemelerin, idari ifllemlerin, kurumsal ortak-
l›klar›n, disiplinler aras› çal›flmalar›n, eldeki insan kay-
naklar›n›n, birlikleri ve iliflki a¤lar›n› içeren yönetimler
aras› iflbirli¤inin gözden geçirilmesi sonucunda,
örgütlenme kapasitesinin yükseltilmesi yönünde çaba
göstermeye gerek duyulabilecektir.

27 May›s 1994 tarihinde Danimarka'n›n Aalborg
kentinde imzalanm›flt›r. 
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Designing for the Future: The Market and Quality of Life
Conference Proceedings 

(Gelecek ‹çin Tasaramak: Pazar ve Yaflam Kalitesi - Konferans Bildirileri)

Avrupa Mimarlar Konseyi, Brüksel, Kas›m 2008; 70+70 sayfa (‹ngilizce-Frans›zca çift dili yay›n)

Yap›l› çevre kalitesinin Avrupa’da sürdürülebilir
büyüme ve geliflme için yaflamsal önemde oldu¤unu
vurgulamay› ve mimarl›k mesle¤ini AB gündeminde
daha öncelikli bir konu haline getirmeyi amaçlayan
Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) 10 Nisan
2008’de Belçika - Brüksel’de düzenledi¤i “Gelece¤i
Tasarlamak: Pazar ve Yaflam Kalitesi” temal› konfe-
rans› kitap olarak yay›nland›.

Mimarlar› politikac›lar, merkezî / yerel yöneticiler,
ekonomistler ve siyaset bilimcilerle biraraya getiren
konferansta gerçeklefltirilen sunufllar, mimarl›k
mesle¤ini Avrupa’n›n politik ve ekonomik günde-
mine tafl›d›. Avrupa Komisyonu Baflkan› José Manuel
Barroso’nun himayesinde gerçeklefltirilen konferans-
ta, sürdürülebilir geliflimin toplumsal, ekonomik ve
çevresel boyutlar› ve tüm bu boyutlar›n kesifliminde-
ki kültürel boyut ana oturumlar› oluflturuyordu:

• Sosyal Boyut : Mimarl›k ve Sosyal Uyumdaki 
Rolü

• Ekonomik Boyut : Pazar ve Yap›l› Çevrenin 
Kalitesi

• Çevresel Boyut : Yap›l› Çevrede 
Sürdürülebilirlik

• Kültürel Boyut : Kentsel Geliflimde Yap› 
Kültürünün Rolü

ACE Konferans›, mimarl›k mesle¤i ve onun sonuç
ürünü olan yap›l› çevrenin sosyal, ekonomik, çevre-
sel ve kültürel boyutlar› aç›s›ndan do¤rudan ve
dolayl› sorumluluk üstlenen Avrupal› politikac›lar ve
bürokratlar›n gündemine mimarl›¤› tafl›mak aç›s›n-
dan baflar›l› oldu. Konferanstan sonraki günlerde
yap›lan ACE Genel Kurulu’ndaki de¤erlendirmlerin
ard›ndan ACE üyesi örgütler, ACE Konferans›’n›
baflar›l› bulduklar›n› ifade ederek bu konferans›n
farkl› konular› ele alacak biçimde önümüzdeki dö-
nemlerde düzenli olarak gerçeklefltirilmesi karar›n›
ald›lar.

Konferans hakk›nda daha kapsaml› habere
www.mo.org.tr sayfas›ndaki Uluslararas› ‹liflkiler
bölümünden, kitaba Mimarlar Odas› Genel Merkezi
Kütüphanesi’nden ulafl›labilirsiniz.

ACE hakk›nda daha fazla bilgi için: 
www.ace-cae.org

Yay›nlar
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Web Kaynaklar›

ULUSLARARASI BELGELER‹ 

www.mimarlarodasi.org.tr 
ADRESiNDEN TAK‹P EDEB‹L‹RS‹N‹Z...

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 

http://www.uia-architectes.org
Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 

http://www.ace-cae.org
Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu

http://www.efap-fepa.eu
Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR)

http://www.fabsr.org
Akdeniz Mimarlar Birli¤i (UMAR)

http://www.umar.org
Uluslararas› E¤iten Kentler Birli¤i (IAEC)

http://www.edcities.org
Dünya Metropoller Birli¤i (Metropolis)

http://www.metropolis.org
Avrupa Kentsel Bilgi A¤› (EUKN) 

http://www.eukn.org/eukn/meetings/index.html
Aalborg fiart› ve Avrupa’da Sürdürülebilir Kentler ve Kasabalar Kampanyas› 

http://www.sustainable-cities.eu
Aalborg Taahhütleri  

http://www.aalborgplus10.dk
Avrupa’da Mimarl›k ve Meslek Uygulamas› Veritaban› (Archi Europa)

http://www.arvha.net
Avrupa’daki Mimarl›k Okullar› ve Ö¤rencileri Veritaban› (Archi Students)

http://www.archi-students.org
Katalan Mimarl›k Örgütü (COAC) Uluslararas› Iliflkiler Veritaban›

http://www.coac.net/international
‹talyan Mimarl›k, Planlama, Peyzaj ve Koruma Örgütü (CNAPPC) veritaban› (Archi Euro)

http://www.archieuro.archiworld.it
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